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Επέλεξα το θέµα ∆ιοίκηση και Αναθεώρηση του Συντάγµατος διότι θεωρώ ότι το τµήµα 
αυτό που αφορά την αναθεώρηση της ∆ιοίκησης µας παρέχει την ευκαιρία να λύσουµε 
µερικά από τα σηµαντικότερα ζητήµατα της κακοδαιµονίας της κρατικής µηχανής και 
ειδικότερα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

Επέλεξα το θέµα ∆ιοίκηση και Αναθεώρηση του Συντάγµατος διότι θεωρώ ότι το τµήµα αυτό 
που αφορά την αναθεώρηση της ∆ιοίκησης µας παρέχει την ευκαιρία να λύσουµε µερικά 
από τα σηµαντικότερα ζητήµατα της κακοδαιµονίας της κρατικής µηχανής και ειδικότερα της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

Πιστεύω ότι τρεις είναι οι τοµείς που πρέπει να ακολουθήσει η διαδικασία αναθεώρησης στο 
θέµα αυτό:  

α.- Ο πρώτος τοµέας αφορά την Κεντρική ∆ιοίκηση  

β.- Ο δεύτερος αφορά την Αποκέντρωση  

γ.- Ο τρίτος αφορά την Τοπική Αυτοδιοίκηση.  

Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση έχει µια ιδιορρυθµία. Ενώ τα προβλήµατά της είναι γνωστά και 
επαναλαµβάνονται, η λύση τους είναι δύσκολη να βρεθεί και όταν αυτή βρίσκεται, κανείς 
δεν αναλαµβάνει το κόστος της λύσης που ενδεχοµένως υπάρχει.  

Έτσι τα προβλήµατα διαιωνίζονται στην πάροδο του χρόνου και πρέπει πραγµατικά να 
χρονολογούνται από πολύ παλιά, αφού όπως αναφέρεται στην Παλαιά ∆ιαθήκη, ο 
Προφήτης Ησαΐας επισηµαίνει προβλήµατα κακοδιαχείρισης, κακοδιοίκησης και αδικίας από 
τους άρχοντες της Ιερουσαλήµ, τους οποίους επιπλήττει λέγοντας: "Το αργύριον υµών 
αδόκιµον (δηλαδή κίβδηλο)· οι κάπηλοί σου µίσγουσι τον οίνον ύδατι· οι άρχοντές σου 
απειθούσι, κοινωνοί κλεπτών, αγαπώντες δώρα, διώκοντες ανταπόδοµα, ορφανοίς ου 
κρίνοντες, και κρίσιν χηρών ου προσέχοντες. Ουαί τοις ισχύουσιν εν Ιερουσαλήµ"[1], 
καταλήγει.  

∆εν φιλοδοξώ να λύσω στα είκοσι λεπτά της οµιλίας µου τα προβλήµατα της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης, ενόψει όµως της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, θα προσπαθήσω να συµβάλω 
στη λήψη βελτιωτικών προτάσεων.  

α.- Ως προς τον πρώτο τοµέα που αφορά την Κεντρική ∆ιοίκηση  

Το πρώτο βελτιωτικό µέτρο, θα πρέπει να είναι ο τρόπος προσλήψεως των υπαλλήλων στον 
ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, ώστε να σταµατήσουν οριστικά, βέβαια κάπως δύσκολα, οι 
πελατιακές σχέσεις µεταξύ ψηφοφόρων και βουλευτών.  

Πράγµατι, ο Ν. 2190/1994 "Σύσταση Ανεξάρτητης Αρχής για την επιλογή προσωπικού και 
ρύθµιση θεµάτων διοίκησης", γνωστός ως νόµος Πεπονή, βοήθησε σηµαντικά στη βελτίωση 
του τρόπου προσλήψεων και καθιέρωσε τις προσλήψεις µε πανελλήνιο διαγωνισµό.  
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Πρέπει να καθιερωθεί η ισότητα και η αξιοκρατία στις προσλήψεις µε γενικά και όχι 
αφηρηµένα κριτήρια και τούτο, γιατί κύριο χαρακτηριστικό των περιόδων εφαρµογής κάθε 
συστήµατος προσλήψεων είναι η ανατροπή του στην πράξη, δια µέσου της επινοήσεως και 
καθιερώσεως σειράς πρακτικών, οι οποίες καταστρατηγούν το άρθρο 103 παρ.2 του Συντ. 
που προβλέπει ότι: "Κανένας δεν µπορεί να διοριστεί υπάλληλος σε οργανική θέση που δεν 
είναι νοµοθετηµένη. Εξαιρέσεις µπορεί να προβλέπονται από ειδικό νόµο, για να καλυφθούν 
απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες µε προσωπικό που προσλαµβάνεται για ορισµένο 
χρόνο µε σχέση ιδιωτικού δικαίου".  

Είναι χαρακτηριστικό ότι από το Μάιο του 1994 που δηµοσιεύτηκε ο νόµος 2190 µέχρι το 
Νοέµβριο του 1995, δηλαδή σε διάστηµα 20 µηνών, έγιναν 22 τροποποιήσεις στο νόµο 2190, 
όπως προκύπτει από τα πρακτικά των συζητήσεων της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντ. 
και µάλιστα κατατέθηκε στα πρακτικά Πίνακας µε τις σχετικές τροποποιήσεις[2].  

Προτείνουµε τη Συνταγµατική κατοχύρωση των προσλήψεων στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα 
όπως τον οριοθετεί το άρθρο 1 παρ.6 του Ν. 1256/1982, µε Πανελλήνιο διαγωνισµό, ώστε 
να µην υπάρχουν περιθώρια προσλήψεων από παράθυρα ή χαραµάδες.  

Παράλληλα, θα πρέπει να µην επιτρέπεται η πρόσληψη εκτάκτων υπαλλήλων για την 
κάλυψη παγίων αναγκών του δηµοσίου, αλλά ούτε και η µονιµοποίηση του προσωπικού που 
προσλήφθηκε για κάλυψη απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών µε σύµβαση ορισµένου 
χρόνου.  

Αλλά το συνταγµατικό αυτό πλαίσιο των προσλήψεων θα πρέπει να τηρηθεί και από τους 
Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) οποτεδήποτε προβαίνουν σε προσλήψεις.  

Προτείνουµε επίσης τη συνταγµατική κατοχύρωση του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής 
Προσωπικού που είναι ήδη νοµοθετηµένη Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή και να διευρυνθούν οι 
αρµοδιότητές του, ώστε να µην περιορίζονται µόνον στις προσλήψεις των δηµοσίων 
υπαλλήλων, αλλά να επιβλέπει και την τήρηση της αξιοκρατίας στο σύνολο του 
υπαλληλικού σώµατος.  

Το δεύτερο βελτιωτικό µέτρο στον τοµέα αυτό, θα πρέπει να είναι η ανάπτυξη ελεγκτικών 
µηχανισµών στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.  

Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση για να λειτουργήσει σωστά, προϋποθέτει το συστηµατικό έλεγχο και 
την παρακολούθηση του τρόπου αντιµετώπισης των αιτηµάτων των πολιτών και την 
ανταπόκριση της διοίκησης σ' αυτά. Ο προσδιορισµός ρητών προθεσµιών για την 
ολοκλήρωση των διοικητικών ενεργειών, η τήρηση της διαφάνειας και της δικαιοσύνης στη 
λήψη των αποφάσεων, η δυνατότητα καταγγελίας από µέρους των πολιτών, ο αξιόπιστος 
και αντικειµενικός έλεγχος των περιπτώσεων κακοδιοίκησης και κακοδιαχείρισης, 
αποτελούν µέτρα άµεσης προτεραιότητας για την καταπολέµηση της γραφειοκρατίας και την 
προστασία των πολιτών από την κρατική αυθαιρεσία. Αναµφίβολα, ζούµε σε µια εποχή 
κρίσης που δεν αφήνει ανεπηρέαστες τις σχέσεις κράτους-πολίτη, όπου η αυξανόµενη 
παρέµβαση του κράτους σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής ζωής, αντί να µειώσει την 
απόσταση που τους χωρίζει, µεγαλώνει το χάσµα.[3] Στη Χώρα µας παρόλο που τα 
τελευταία χρόνια έχει γίνει σηµαντική πρόοδος προς την κατεύθυνση της βελτίωσης των 
σχέσεων διοίκησης-πολιτών, ταχύτερης ενηµέρωσης, εξυπηρέτησης και διαφάνειας της 
διοικητικής δράσης, δεν δηµιουργήθηκαν σχέσεις αµοιβαίας συνεργασίας και εµπιστοσύνης 
ανάµεσά τους. Είναι κοινή διαπίστωση ότι οι διαδικασίες µε τις οποίες λειτουργεί το 
διοικητικό σύστηµα είναι περίπλοκες και ιδιαίτερα γραφειοκρατικές. Εποµένως, η 
διαφύλαξη των δικαιωµάτων και ελευθεριών του πολίτη είναι αναγκαία. Αυτό θα επιτευχθεί 
αν τεθούν φραγµοί στην αυταρχικότητα και στις αυθαιρεσίες της διοίκησης µε έλεγχο των 
οργάνων της πολιτείας. Οι ελεγκτικοί θεσµοί που υπάρχουν δεν επαρκούν για την 
αντιµετώπιση των σύγχρονων προβληµάτων ώστε να συµβάλουν στην εξοµάλυνση των 
σχέσεων διοίκησης-πολιτών.  
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Αναµφισβήτητα, ένα σύγχρονο κράτος δικαίου προϋποθέτει πρώτον την ύπαρξη κανόνων 
δικαίου που διέπουν την κοινωνική ζωή και δεύτερον την ύπαρξη κυρωτικών κανονισµών 
που εγγυώνται την εφαρµογή τους. Στη Χώρα µας οι εγγυητικοί αυτοί κυρωτικοί κανονισµοί 
είναι ο έλεγχος που διενεργεί η ίδια η διοίκησης (διοικητικός έλεγχος), ο κοινοβουλευτικός 
έλεγχος και ο δικαστικός έλεγχος.  

Ο έλεγχος τον οποίο ασκεί η ίδια η διοίκηση δεν µπορεί να θεωρηθεί αποτελεσµατικός σε 
ένα σύγχρονο κράτος δικαίου όπου τον έλεγχο αυτό µόνο µία ανεξάρτητη αρχή θα 
πραγµατοποιούσε αποτελεσµατικά. Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος έχει κυρίως πολιτική αξία 
αλλά δεν µπορεί να εγγυηθεί, µε τις προϋποθέσεις που πραγµατοποιείται, τη δυνατότητα να 
εξασφαλίσει όλες εκείνες τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες µπορεί να υπάρξει εγγύηση ότι το 
Κράτος και ιδιαίτερα η εκτελεστική εξουσία, εφαρµόζει αποτελεσµατικά την αρχή της 
νοµιµότητας. Στη Χώρα µας ο κυριότερος έλεγχος της αρχής της νοµιµότητας της διοικητικής 
δράσης, διεξάγεται ιδίως από τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια είναι ιδιαίτερα χρονοβόρος και 
δαπανηρός για τον µέσο πολίτη και το σηµαντικότερο το ίδιο το Κράτος αρνείται πολλές 
φορές να εκτελέσει παρά τη συνταγµατική επιταγή (άρθρο 95 παρ.5)[4] τις δικαστικές 
αποφάσεις[5]. Εξάλλου ο κοινοβουλευτικός έλεγχος της διοίκησης καταλαµβάνει µικρό 
µάλλον αριθµό περιπτώσεων που παρουσιάζουν περισσότερο πολιτικό ενδιαφέρον και έχει 
συχνά περιορισµένη αποτελεσµατικότητα. Έτσι, καθίσταται αναγκαία η θεσµοθέτηση 
ειδικών ελεγκτικών σωµάτων όσο το δυνατόν πιο ανεξαρτήτων από τη διοίκηση, τα οποία 
θα µπορούν να ελέγξουν σε βάθος και σύντοµα µία υπόθεση, αλλά κυρίως θα έχουν το 
κύρος και τις αρµοδιότητες να συντελέσουν στην επίλυση των προβληµάτων. Με αυτό τον 
τρόπο, ενισχύεται η δηµοκρατία και η αξιοπιστία του πολιτικο-διοικητικού µας συστήµατος 
και εµβαθύνεται το Κράτος ∆ικαίου. ΄Oσο λοιπόν πιο εκτεταµένος είναι ο διοικητικός 
τοµέας, όσο πιο πολύ δεν έχει συνηθίσει στον εσωτερικό και εξωτερικό έλεγχο, τόσο πιο 
αναγκαία είναι η παρουσία και η δράση των Ombudsmen.  

Η διαφύλαξη των δικαιωµάτων και ελευθεριών του πολίτη είναι αναγκαία. Ο 
εκσυγχρονισµός και η ανάπτυξη των δηµοσίων υπηρεσιών προϋποθέτει την ενεργοποίηση 
µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου της εξουσίας ανάµεσα στους οποίους, η Ανεξάρτητη 
∆ιοικητική Αρχή του Συνήγορου του Πολίτη (Σ.τ.Π.) καλείται να διαδραµατίσει 
πρωταγωνιστικό ρόλο.  

Είναι ένας θεσµός ο οποίος µας ήρθε από την Ευρώπη και ιδιαίτερα µετά τη θεσµοθέτηση 
του ∆ιαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής Ένωσης από την Συνθήκη του Μάαστριχτ.  

Ήδη µε το νόµο 2477/1997, θεσµοθετήθηκε ο Σ.τ.Π. ο οποίος δέχεται αναφορές των 
πολιτών και διαµεσολαβεί για την επίλυση των προβληµάτων τους µε τις ∆ηµόσιες 
υπηρεσίες, τα Ν.Π.∆.∆. και τους Ο.Τ.Α. και των επιχειρήσεων κοινής ωφελείας. Αλλά 
ενεργεί και αυτεπαγγέλτως.  

Από την πρώτη Ετήσια Έκθεση που κατέθεσε ο Σ.τ.Π. προκύπτει ότι ο µέσος πολίτης 
περιέλαβε µε εµπιστοσύνη τον θεσµό, αφού το πρώτο εξάµηνο λειτουργίας του, έλαβε 3.500 
αναφορές πολιτών, οι οποίες κατανεµήθηκαν σε 4 Κύκλους εργασιών:  

1. ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου. - Ο κύκλος αυτός επιλαµβάνεται υποθέσεων των οποίων το 
αντικείµενο συνδέεται µε την άσκηση ατοµικών, πολιτικών ή κοινωνικών δικαιωµάτων. Οι 
υποθέσεις αυτές καλύπτουν ολόκληρο το φάσµα της δηµόσιας διοίκησης, προσβολές της 
προσωπικής ελευθερίας στο πλαίσιο της δράσης των αστυνοµικών αρχών, αδικαιολόγητες 
διακρίσεις µε βάση την ιθαγένεια ή την εθνική καταγωγή στο πεδίο της παροχής διοικητικών 
υπηρεσιών ή το χώρο του αθλητισµού. Στον ίδιο κύκλο εξετάζονται οι παραβιάσεις της 
αρχής της αξιοκρατίας στο πλαίσιο διαδικασιών επιλογής προσωπικού από δηµόσιους 
φορείς ή εισαγωγής σε εκπαιδευτικούς οργανισµούς, περιπτώσεις µαταίωσης του 
δικαιώµατος αναφοράς ή του δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας µε την 
άρνηση, δηµοσίων αρχών να απαντήσουν σε αιτήµατα πολιτών ή να εφαρµόσουν 
τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις.  
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2. Κύκλος Κοινωνικής Πρόνοιας. - Ο κύκλος αυτός είναι αρµόδιος για την επίλυση θεµάτων 
που αφορούν στην κοινωνική ασφάλιση, την υγεία, τη δηµόσια υγιεινή, την πρόνοια, την 
προστασία ηλικιωµένων παιδιών, ατόµων µε ειδικές ανάγκες και ανέργων. Η θεµατολογία 
των υποθέσεων που επιλύθηκαν αφορά κυρίως τα συνταξιοδοτικά δικαιώµατα, τις παροχές 
ασθένειας σε είδος και τις παροχές πρόνοιας σε χρήµα. Οι κυριότερες µορφές 
κακοδιοίκησης όπως προέκυψαν από τις αναφορές που επιλύθηκαν, έχουν να κάνουν 
κυρίως µε καθυστερήσεις στην έκδοση αποφάσεων και στην καταβολή παροχών και µε 
ελλιπή ή πληµµελή ενηµέρωση των πολιτών Έντυπο διαφηµιστικό υλικό γένει. Οι φορείς 
στους οποίους εντοπίστηκε ο µεγαλύτερος όγκος των προβληµάτων είναι οι ασφαλιστικοί 
οργανισµοί και κυρίως, το ΙΚΑ και ο ΟΓΑ, το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους και οι 
διευθύνσεις πρόνοιας νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων.  

3. Κύκλος Ποιότητας Ζωής. - Στις αρµοδιότητες του Κύκλου Ποιότητας Ζωής εντάσσονται 
θέµατα τα οποία αφορούν ζητήµατα χωροταξίας, πολεοδοµίας δηµοσίων έργων, πολιτισµού 
και εν γένει ζητήµατα περιβάλλοντος. Επίσης ο Κύκλος εξετάζει και θέµατα που εστιάζονται 
σε ζητήµατα διοικητικής διαφάνειας, πληροφόρησης και επικοινωνίας των πολιτών µε τη 
διοίκηση. Στην πλειονότητά τους (65%) οι αναφορές αφορούν σε θέµατα αρµοδιοτήτων του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε σε όλα τα επίπεδα διοίκησης (δήµοι, νοµαρχίες, κεντρική υπηρεσία ΥΠΕΧΩ∆Ε). 
΄Αλλες µεγάλες οµάδες αναφορών είναι αυτές που σχετίζονται µε θέµατα του ΥΠΠΟ (7,8%) 
και του Υπουργείου Γεωργίας (4,4%).  

4. Κύκλος Σχέσεων Κράτους - Πολίτη. Ο κύκλος αυτός είναι αρµόδιος για την επίλυση 
αιτηµάτων των πολιτών µε αντικείµενο θέµατα γενικότερης κακοδιοίκησης και µη τήρησης 
της αρχής της νοµιµότητας. Ειδικότερα, εξετάζει κυρίως υποθέσεις µη επαρκούς 
πληροφόρησης και κακής επικοινωνίας των πολιτών µε τη διοίκηση, θέµατα ποιότητας, 
παρεχόµενων υπηρεσιών, καθυστέρησης απάντησης σε αιτήσεις πολιτών, παράλειψης 
οφειλόµενης ενέργειας και ανελαστικής εφαρµογής των νοµοθετικών διατάξεων[6].  

Προτείνουµε τη συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού του Σ.τ.Π. και παράλληλα, επειδή 
πρέπει ο θεσµός να έχει αυξηµένο κύρος, προτείνουµε αλλαγή στον τρόπο εκλογής του. 
΄Oπως είναι γνωστό, εκλέγεται από το Υπουργικό Συµβούλιο, µετά από γνώµη της 
Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας. Θα πρέπει, όπως πρόβλεπε και το Σχέδιο Νόµου για τον 
Σ.τ.Π., να εκλέγεται από την Βουλή µε αυξηµένη πλειοψηφία και εξωκοµµατικά κριτήρια.  

Αυτό δεν έγινε, διότι όπως γνωµοδότησε η Επιστηµονική Επιτροπή της Βουλής, θα έπρεπε 
να υπάρχει ειδική πρόβλεψη από το Σύνταγµα για την εκλογή µε αυξηµένη πλειοψηφία (α67 
του Σ. γενικός κανόνας). Ενόψει της αναθεώρησης, θα πρέπει να επανεξεταστεί ο τρόπος 
εκλογής του Σ.τ.Π., ώστε η Ανεξάρτητη αυτή Αρχή να περιβληθεί µε τον τρόπο εκλογής το 
απαιτούµενο κύρος.  

β. Ο δεύτερος τοµέας αφορά την Αποκέντρωση  

Το άρθρο 101 του Συντάγµατος καθορίζει τις βάσεις και τις αρχές της αποκέντρωσης.  

Ο α΄ βαθµός αποκέντρωσης καταργήθηκε γιατί "ταυτίστηκε ο νοµός µε το νοµάρχη σε 
επίπεδο αποκέντρωσης και απορροφήθηκε από την αυτοδιοίκηση" και παρέµενε µόνον ο β΄ 
βαθµός αποκέντρωσης.  

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του νόµου 2218/1994 καταργήθηκε ο προβλεπόµενος από την 
προϊσχύουσα νοµοθεσία, ως όργανο του κράτους Νοµάρχης ο οποίος ήταν το ανώτατο 
όργανο για την άσκηση της διοίκησης στο νοµό, άµεσος αντιπρόσωπος της Κυβέρνησης σ' 
αυτόν και υπεύθυνος για την άσκηση και εφαρµογή της κυβερνητικής πολιτικής στην 
περιφέρεια του νοµού, ενώ τον τίτλο τον έχει πλέον όργανο του β΄ βαθµού Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης[7].  

Πρέπει να επισηµανθεί ότι µε την κατάργηση των Νοµαρχών, όχι µόνο η άσκηση των 
διοικητικών λειτουργιών του Κράτους στο νοµό περιήλθε στους Ο.Τ.Α. αλλά και 
αποφασιστικές αρµοδιότητές τους, ανατέθηκαν σε όργανο της τοπικής αυτοδιοίκησης ενώ 
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µε την κατάργηση των περιφερειακών διευθυντών καταλύθηκε στην ουσία η κρατική 
αποκεντρωµένη διοίκηση στην περιφέρεια και απέµειναν σ' αυτήν µόνο "σκιώδεις 
αρµοδιότητες" οι οποίες και αυτές, περιήλθαν στην περιφέρεια.  

Προτείνουµε να αποκατασταθεί και ο 1ος βαθµός αποκέντρωσης και γιατί α)υπάρχει 
παράδοση να υπάρχει αποκέντρωση σε επίπεδο νοµού και γιατί β)ασκείται καλλίτερα η 
εποπτεία όταν στο ίδιο γεωγραφικό πλαίσιο που βρίσκεται το εποπτευόµενο όργανο, 
υπάρχει και το όργανο που ασκεί την εποπτεία.  

Αλλά ο πρώτος βαθµός αποκέντρωσης είναι απολύτως αναγκαίος για την άσκηση της 
εποπτείας νοµιµότητας επί των Ο.Τ.Α.. Επιπλέον, θα πρέπει να προσδιοριστεί ότι όταν 
µιλάµε για έλεγχο των κεντρικών οργάνων πάνω στα περιφερειακά όργανα του κράτους, 
αυτός ο έλεγχος δεν µπορεί παρά να είναι έλεγχος νοµιµότητας απλώς και µόνο 
κατασταλτικός, σύµφωνα και µε τη νοµολογία του Σ.τ.Ε. κατά την ερµηνεία του άρθρου 101 
του Συντ.  

γ. Το τρίτο πλαίσιο αφορά την Τοπική Αυτοδιοίκηση  

Θα πρέπει να καθορισθούν µε συνταγµατική διάταξη τα όρια της τοπικής αυτοδιοίκησης 
πρώτου και δεύτερου βαθµού.  

Μέχρι την θέσπιση των δευτεροβάθµιων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, ο όλος 
προβληµατισµός περιστράφηκε γύρω από την οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων των µόνο τότε 
υφισταµένων πρωτοβαθµίων ΟΤΑ, των ∆ήµων και Κοινοτήτων, απέναντι στις αρµοδιότητες 
της κρατικής διοίκησης.  

Ενόψει της αναθεώρησης, προτείνουµε να οριοθετηθούν οι αρµοδιότητες της νοµαρχιακής 
αυτοδιοίκησης και να διευκρινιστεί ότι η εποπτεία που ασκείται από το κράτος επί των 
Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι αποκλειστικά και µόνο εποπτεία νοµιµότητας που 
σύµφωνα µε το άρθρο 102 παρ. 5 του Συντάγµατος, δεν επιτρέπεται να παρεµποδίζει την 
"πρωτοβουλία" και "ελεύθερη δράση".  

Οι Ο.Τ.Α. πρέπει να έχουν αρµοδιότητες ώστε να µπορούν να αντιµετωπίζουν προβλήµατα 
που τους αφορούν άµεσα αλλά και ζητήµατα που κατ' ανάθεση θα της δίνονται από την 
κεντρική διοίκηση, η οποία πρέπει να περιοριστεί σε αυστηρά επιτελικά καθήκοντα και 
αρµοδιότητες.  

Ως προς την εξασφάλιση των πόρων για τους Ο.Τ.Α. προτείνουµε η προβλεπόµενη "µέριµνα" 
του κράτους από το άρθρο 102 παρ. 6 του Συντάγµατος να µετατραπεί σε υποχρέωση του 
κράτους για την εξασφάλιση των αναγκαίων πόρων προκειµένου οι ΟΤΑ να εκπληρώσουν 
την αποστολή τους και αυτό θα επιτευχθεί καλύτερα αν υπάρχουν πόροι εξασφαλισµένα 
από τον κρατικό προϋπολογισµό µε συγκεκριµένο ποσοστό.  

Το θέµα του τοπικού δηµοψηφίσµατος δηµιούργησε στην Ολοµέλεια της Βουλής έντονες 
συζητήσεις. Παρά τις επιφυλάξεις που διατυπώθηκαν από τον εισηγητή της πλειοψηφίας 
ότι: "Τα τοπικά δηµοψηφίσµατα κατατέµνουν το σώµα της κοινωνίας, τέµνουν και διαιρούν 
την ενότητα της λαϊκής κυριαρχίας και µπορεί να οδηγήσουν σε πρόχειρες επιπόλαιες, 
αντιφατικές αποφάσεις και κυρίως, να µετατρέψουν τον ενιαίο ελληνικό λαό, την ελληνική 
κοινωνία, σε ένα συνοθήλευµα συγκρουοµένων τοπικών ή συντεχνιακών συµφερόντων". 
Πιστεύουµε ότι η θεσµοθέτηση του τοπικού δηµοψηφίσµατος θα ήταν θετική. Εξάλλου, αυτά 
θα αναφέρονται σε τοπικής σηµασίας ζητήµατα και δεν θα δηµιουργούν προβλήµατα στη 
συνολική λειτουργία του κράτους και θα είναι γνωµοδοτικά. Εάν θέλουµε η Τοπική 
Αυτοδιοίκηση και των τριών βαθµών να γίνει ένα πραγµατικό κέντρο εξουσίας των πολιτών, 
πρέπει να εξασφαλίσουµε θεσµούς που πράγµατι θα αναγορεύουν τον ίδιο τον πολίτη σε 
αποφασιστικό ρυθµιστή των οποιονδήποτε επιλογών και αποφάσεων παίρνονται στο 
επίπεδο της τοπικής κοινωνίας.  
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Προτείνουµε να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η δυνατότητα των συλλογικών οργάνων των 
Ο.Τ.Α., να µπορούν να προκηρύσσουν δηµοψηφίσµατα για τοπικά ζητήµατα, που αφορούν 
κοινωνικά θέµατα στις τοπικές κοινωνίες. Το σύνταγµα θα προβεί στην πρόβλεψη, αλλά ο 
νόµος θα καθορίσει ποιες είναι οι υποθέσεις για τις οποίες θα µπορεί να αποφαίνεται η 
τοπική κοινωνία.  

Πιστεύω ότι η λήψη των παραπάνω µέτρων, µερικά από τα οποία ήδη έχουν συζητηθεί στη 
Βουλή, θα συµβάλει στην βελτίωση της κακοδαιµονίας της κρατικής µηχανής, ώστε να µην 
ακουστεί το ανάλογο µε την προφητική ρήση "Ουαί τοις ισχύουσιν εν Αθήναις".  
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