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Μια από τις κυριότερες αδυναµίες της ελληνικής 
κοινωνίας είναι η θεσµική της υπανάπτυξη σε σχέση 
µε τις χώρες της Eυρωπαϊκής Ένωσης. Eλάχιστοι 
θεσµοί λειτουργούν αποτελεσµατικά, µε τρόπο που 
να εγγυάται τη συνέχεια και τη συνέπεια του 
κράτους, την αποφυγή αυθαιρεσιών και την 
ικανοποίηση του κοινού αισθήµατος δικαίου. H 
θεσµική αυτή υπανάπτυξη έχει αποτέλεσµα την 
πέραν του δέοντος ελευθερία κινήσεων όλων των 
φορέων εξουσίας, από την κυβέρνηση, τη νοµοθετική 
εξουσία, τη δικαστική εξουσία, τον τύπο και τα MME, 
τα κρατικά µονοπώλια. H κατάχρηση αυτής της 
ελευθερίας από τους φορείς εξουσίας δηµιουργεί την 
αίσθηση ότι στη χώρα δεν υπάρχουν σταθεροί 
κανόνες οι οποίοι να εξασφαλίζουν µελλοντικά 
αυτούς που αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες µακράς 
πνοής, όπως οι επενδύσεις, ή που να διασφαλίζουν 
τα δικαιώµατα των αδυνάτων.  

Eιδικότερα, η θεσµική υπανάπτυξη της χώρας έχει δυσµενέστατες παρενέργειες στο πεδίο 
της οικονοµίας. Στην οικονοµία οι θεσµοί έχουν δύο κύριες λειτουργίες. Aφενός λειτουργούν 
ως «µηχανισµοί εγγύησης» και αφετέρου ως «µηχανισµοί συντονισµού». 

Ως µηχανισµοί εγγύησης, οι θεσµοί επηρεάζουν τις προσδοκίες για το µέλλον και 
προσδίδουν αξιοπιστία στις αµοιβαίες υποσχέσεις και δεσµεύσεις οικονοµικών παραγόντων, 
όπως η κυβέρνηση, οι επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά. Tέτοιες εγγυήσεις είναι απαραίτητες 
προκειµένου να µπορέσουν να αναληφθούν πρωτοβουλίες που αφορούν στο µέλλον 
(αποταµίευση, νέες επενδύσεις, µακροχρόνιες συµβάσεις κ.λπ.). Θεσµοί που παρέχουν 
εγγυήσεις είναι το Σύνταγµα και οι νόµοι, το σύστηµα προστασίας των δικαιωµάτων 
ιδιοκτησίας και επίλυσης οικονοµικών διαφορών, το νόµισµα, το καθεστώς των συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων µεταξύ εργοδοτών και εργαζοµένων, το φορολογικό σύστηµα, το 
καθεστώς της νοµισµατικής και συναλλαγµατικής πολιτικής κ.λπ. 

Ως µηχανισµοί συντονισµού, οι θεσµοί συντονίζουν τις αποφάσεις των οικονοµικών 
παραγόντων ώστε οι αποφάσεις αυτές να οδηγούν σε οικονοµικά αποτελέσµατα που να 
είναι επιθυµητά για το σύνολο της κοινωνίας. Tέτοιοι θεσµοί είναι ο µηχανισµός της αγοράς, 
το πολιτικό σύστηµα, η δηµόσια διοίκηση, το τραπεζικό σύστηµα, ο παρεµβατικός 
µηχανισµός του κράτους κ.λπ. 

Σηµαντικοί θεσµοί είναι επίσης διάφοροι άγραφοι κανόνες συµπεριφοράς που καθοδηγούν 
την πρακτική κυβερνήσεων και φορέων του ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα και που, λόγω 
µακρόχρονης παράδοσης, προσδίδουν αξιοπιστία και συντονίζουν τις ενέργειες των φορέων 
αυτών. 

Ένας σηµαντικός θεσµός του οποίου επίκειται ο επανασχεδιασµός είναι ο συνταγµατικός 
χάρτης της χώρας. Tο Σύνταγµα, µε την αυξηµένη του ισχύ, µπορεί να διασφαλίσει τους 
πολίτες από την αυθαιρεσία των διαφόρων οµάδων εξουσίας. Mπορεί επίσης να αποτελέσει 
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ισχυρότατο µηχανισµό εγγύησης ο οποίος να ευνοήσει τις επενδύσεις και την ανάληψη 
παραγωγικών οικονοµικών πρωτοβουλιών. 

Tο Σύνταγµά µας προστατεύει τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας 
στο άρθρο 17, το οποίο προβλέπει ότι «H ιδιοκτησία τελεί 
υπό την προστασία του Kράτους, τα δικαιώµατα όµως που 
απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος 
του γενικού συµφέροντος». Tο άρθρο αυτό, που αποτελεί 
εγγύηση για τους αποταµιευτές και τους επενδυτές και 
βοηθά στη συσσώρευση που είναι η βάση της οικονοµικής 
ανάπτυξης, ασφαλώς είναι στη σωστή κατεύθυνση. 
Ωστόσο, χρειάζεται συµπλήρωση. Συµπλήρωση που να 
αναγνωρίζει ρητά και να προστατεύει την πνευµατική 
ιδιοκτησία, ιδίως ενόψει των επαναστατικών µεταβολών 
που έχει επιφέρει η ψηφιακή τεχνολογία. 

Tο προηγούµενο άρθρο όµως, το άρθρο 16, το οποίο προβλέπει ότι η ανώτατη παιδεία είναι 
αποκλειστικά δηµόσια και δωρεάν χρειάζεται ριζική αναθεώρηση. Eιδικότερα, η 
παράγραφος 5 προβλέπει ότι «H ανωτάτη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από 
ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Tα 
ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του Kράτους, ...». 

H παράγραφος αυτή, σε συνδυασµό µε την παράγραφο 4, που προβλέπει ότι «Όλοι οι 
Έλληνες έχουν δικαίωµα δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθµίδες της, στα κρατικά 
εκπαιδευτήρια», έχει σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις για την ανώτατη παιδεία και την 
οικονοµία. Έχει εµποδίσει την ανάπτυξη της ανώτατης παιδείας και έχει οδηγήσει χιλιάδες 
Έλληνες σπουδαστές στο εξωτερικό, πολλούς δε σε χώρες όπου η παρεχόµενη παιδεία δεν 
είναι ιδιαίτερα υψηλού επιπέδου. 

H ανώτατη παιδεία στη χώρα µας είναι κατ’ επίφαση µόνο δωρεάν. Aς διατηρηθεί η 
υποχρέωση του κράτους να παρέχει δωρεάν ανώτατη παιδεία στα κρατικά εκπαιδευτήρια, 
αλλά ας επιτραπεί και η λειτουργία ιδιωτικών, έστω και µη κερδοσκοπικών, ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

H παιδεία αποτελεί µία από τις σηµαντικότερες ατµοµηχανές της οικονοµικής ανάπτυξης. 
Eίναι επίσης ο σηµαντικότερος µηχανισµός αναδιανοµής του εισοδήµατος και του πλούτου. 
Aς την απελευθερώσουµε, κάτω από την εποπτεία του κράτους, προχωρώντας στην 
αναθεώρηση της παραγράφου 5 του άρθρου 16. H εν λόγω παράγραφος θα µπορούσε να 
διατυπωθεί ως εξής: «H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από µη κερδοσκοπικά ιδρύµατα, µε 
πλήρη αυτοδιοίκηση. Tα ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του Kράτους ...». 

H δωρεάν παιδεία ας παραµείνει για τα κρατικά ιδρύµατα, τα οποία θα αποσυµφορηθούν 
και, κάτω από την πίεση του ανταγωνισµού, θα αναγκαστούν να προσαρµοσθούν προς το 
καλύτερο. ∆εν επιτρέπεται άλλη ολιγωρία στο θέµα αυτό. Tο κράτος ούτε τους πόρους έχει 
ούτε τη διοικητική οργάνωση ώστε να διατηρεί το µονοπώλιο παροχής της ανώτατης 
παιδείας. 

Mια σειρά άλλων άρθρων που χρήζουν αναθεώρησης και συµπλήρωσης είναι τα 
αναφερόµενα στη φορολογία και τη δηµοσιονοµική διαχείριση (άρθρα 78-80). Προκειµένου 
να αποφευχθούν η κρατική σπατάλη, η αυθαίρετη αύξηση των φόρων, η ελλειµµατική 
διαχείριση, οι συνεχείς µεταβολές του φορολογικού καθεστώτος, απαιτείται να µπουν 
περιορισµοί στη διακριτική ευχέρεια των κυβερνήσεων.  

Aναφέρω ενδεικτικά µερικούς τέτοιους περιορισµούς: 

1) Pητή θέσπιση ανώτατων δυνατών συντελεστών στη φορολογία εισοδήµατος (π.χ. 35%). 
Aυτό θα θέσει ορισµένα όρια στην οικειοποίηση πόρων από τις κυβερνήσεις και θα τις 
υποχρεώσει να δώσουν πολύ µεγαλύτερο βάρος στον περιορισµό της σπατάλης στο 
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δηµόσιο. Eπίσης, θα είναι µακροχρόνια ένα ιδιαίτερα αναπτυξιακό µέτρο, καθώς θα 
ενισχύσει επενδύσεις και παραγωγικές πρωτοβουλίες τόσο από επιχειρήσεις όσο και από 
νοικοκυριά. Προφανώς, απαιτείται ρήτρα διαφυγής για µη ειρηνικές περιόδους. H ρύθµιση 
αυτή θα µπορούσε να ενταχθεί στο άρθρο 78.  

2) Pητή πρόβλεψη ότι οποιαδήποτε µεταβολή του 
φορολογικού συστήµατος και των συντελεστών 
φορολογίας θα ισχύει επί τριετία, χωρίς δυνατότητα 
αναθεώρησης. H πρόβλεψη αυτή θα περιορίσει τις 
συνεχείς αναθεωρήσεις του φορολογικού συστήµατος και 
θα υποχρεώσει τις κυβερνήσεις να τις αντιµετωπίζουν µε 
σοβαρότητα. Θα περιορισθεί έτσι η αβεβαιότητα που 
προκαλεί το φορολογικό σύστηµα σε επιχειρήσεις και 
νοικοκυριά, τα οποία θα µπορούν να σχεδιάζουν τις 
οικονοµικές πρωτοβουλίες τους µε µεγαλύτερη σιγουριά. 
Kαι αυτή η ρύθµιση θα µπορούσε να ενταχθεί στο άρθρο 
78. 

3) Pητή θέσπιση ανώτατου ορίου (π.χ 3% του AEΠ) για τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα. Aυτό 
αποτελεί ήδη µέρος της Συνθήκης για την Eυρωπαϊκή Ένωση, αλλά η ενσωµάτωσή του στο 
Σύνταγµα θα του δώσει µεγαλύτερη βαρύτητα. Θα αντιµετωπισθούν έτσι τα κίνητρα των 
κυβερνήσεων να επιρρίπτουν το κόστος των πολιτικών πρωτοβουλιών τους στις µελλοντικές 
γενεές, κάτι που αποτελεί εγγενή αδυναµία του συστήµατος. Oι αρνητικές µας εµπειρίες 
από την έντονα ελλειµµατική δηµοσιονοµική διαχείριση της δεκαετίας του 1980 δεν έχουν 
εκλείψει ακόµη, και είναι ανάγκη να εξασφαλίσουµε, όσο γίνεται, ότι παρόµοια εµπειρία 
δεν θα επαναληφθεί. Aπαιτείται, κατά συνέπεια ,αναθεώρηση του άρθρου 79. 

4) Pητή θέσπιση διαδικασίας ελέγχου της πορείας του προϋπολογισµού από τη Bουλή εντός 
του πρώτου εξαµήνου, ώστε να επισηµαίνονται εγκαίρως οι δυσχέρειες στην εκτέλεσή του 
και να λαµβάνονται έγκαιρα διορθωτικά µέτρα. Προς τούτο απαιτείται συµπλήρωση και 
τροποποίηση του άρθρου 79. 

5) Συνταγµατική κατοχύρωση του στόχου για χαµηλό πληθωρισµό και της ανεξαρτησίας της 
Tράπεζας της Eλλάδος. H εµπειρία µας της τελευταίας εικοσιπενταετίας µε τον πληθωρισµό 
ήταν ιδιαίτερα αρνητική και, παρά τη σχετική πρόβλεψη της συνθήκης για την Eυρωπαϊκή 
Ένωση, µία συνταγµατική κατοχύρωση µέσω της αναθεώρησης του άρθρου 80 θα ήταν 
ιδιαίτερα χρήσιµη. 

6) Aναθεώρηση χρειάζεται επίσης το άρθρο 102, που αναφέρεται στην τοπική αυτοδιοίκηση. 
H παράγραφος 6 αναφέρει ότι «Tο κράτος µεριµνά ώστε να εξασφαλίζονται οι αναγκαίοι 
πόροι για την εκπλήρωση της αποστολής των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης». Στο 
πλαίσιο της αποκέντρωσης θα πρέπει να προβλεφθεί και η αυτοχρηµατοδότηση των OTA, µε 
ειδικούς φόρους και τέλη, στα οποία όµως θα πρέπει να τεθούν ανώτατα όρια. 

7) Tέλος, το πλέον αναχρονιστικό άρθρο του Συντάγµατος αναφορικά µε την οικονοµία είναι 
το άρθρο 106, το οποίο στις παραγράφους 3-5 ρυθµίζει τα της κρατικοποίησης 
επιχειρήσεων. Tο άρθρο αυτό περιορίζει ακόµη παραπάνω τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας που 
επιχειρεί να προστατεύσει το άρθρο 17. Eκείνοι που χρειάζονται συνταγµατική προστασία 
είναι οι επιχειρηµατίες και όχι το κράτος. Xρειάζονται προστασία και από την απειλή 
κρατικοποίησης, αλλά και από τον αθέµιτο ανταγωνισµό από κρατικές επιχειρήσεις. H 
αναθεώρηση του άρθρου 106 θα πρέπει να είναι προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης του 
ρυθµιστικού ρόλου του κράτους, µέσω της δυνατότητας δηµιουργίας ανεξάρτητων 
ρυθµιστικών αρχών, και της µείωσης του ρόλου του στην παραγωγή ή την ιδιοκτησία 
επιχειρήσεων. Θα πρέπει επίσης το Σύνταγµα να ορίσει τα της λειτουργίας των δηµόσιων 
επιχειρήσεων, των υποχρεώσεων των διοικητικών τους συµβουλίων και τις προϋποθέσεις 
διαφάνειας της λειτουργίας τους. 
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Σε µια θεσµικά αναπτυγµένη οικονοµία, µερικές από τις τροποποιήσεις που προτείνονται 
εδώ ίσως να περίττευαν. Ωστόσο, η εµπειρία µας των τελευταίων είκοσι πέντε χρόνων έχει 
δείξει ότι η κρατική αυθαιρεσία είχε δυσµενέστατες συνέπειες για την οικονοµία. Mέσω της 
αναθεώρησης του συντάγµατος που προτείνεται εδώ, περιορισµός της διακριτικής ευχέρειας 
του κράτους στο πεδίο της οικονοµίας θα συµβάλλει, πιστεύω, τόσο στην οικονοµική 
ανάπτυξη όσο και στη δικαιότερη κατανοµή του εισοδήµατος. Θα εµπεδώσει µεγαλύτερη 
σιγουριά στην οικονοµία µειώνοντας την αβεβαιότητα από την κρατική οικονοµική πολιτική, 
τη φορολογία και τον αθέµιτο ανταγωνισµό. Θα καθιερώσει νέους κανόνες του οικονοµικού 
παιχνιδιού, επ’ ωφελεία όλων µας.  

 


