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Το πέρασµα από την άµεση στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία ήταν το αποτέλεσµα της 
αλλαγής κλίµακας στις πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες. Τα κράτη που 
καλύπτουν µεγάλη εδαφική επικράτεια, η αύξηση του πληθυσµού των πολιτών, η ποσότητα 
των αποφάσεων, η πολυπλοκότητα των προβληµάτων είναι στοιχεία που προοδευτικά 
κατέστησαν την άµεση δηµοκρατία ανέφικτη (Υπ.1).  
 
 
Η αντιπροσώπευση συνδυάστηκε µε την αρχή της ισότητας που είναι η πεµπτουσία της 
δηµοκρατίας, οδηγώντας στην φιλελεύθερη δηµοκρατία, την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία 
(ibid, σελ. 7). 
 
Ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του αντιπροσωπευτικού συστήµατος έγκειται στην εκλογή 
αντιπροσώπων από τους πολίτες για τους πολίτες. Οι εκλογές είναι δηµοκρατικές εάν ο 
ψηφοφόρος έχει εναλλακτικές επιλογές, συµµετέχουν όλοι οι πολίτες και κάθε ψήφος έχει 
ίσο βάρος (equal weight). Τα κριτήρια αυτά θεσµοθετούνται από το σύνταγµα µε τη µορφή 
των περιοδικών και ανταγωνιστικών εκλογών. Η λογοδοσία εξασφαλίζεται από την 
περιοδικότητα των εκλογών και την δυνατότητα πολιτικής/κυβερνητικής αλλαγής µέσω 
αυτών (ibid, σελ. 8). Το γεγονός των θεσµοθετηµένων διαδοχικών εκλογών αναγκάζει τους 
κυβερνώντες να λαµβάνουν υπόψη τους τη βούληση του δήµου στη διαµόρφωση της 
πολιτικής τους. Εκλογές όµως δεν συµβαίνουν τακτικά, και αναλώνονται τις περισσότερες 
φορές όχι σε πρόκριµα πολιτικής αλλά αντιπροσώπων (ibid, σελ. 9). Το διακύβευµα των 
εκλογών πολλές φορές µετακυλίεται από το πολιτικό πρόταγµα στα πρόσωπα, τα οποία 
µάλιστα παραµένουν τα ίδια. Αντί για µία αυθεντική έκφραση της δηµόσιας βούλησης 
(popular will) που στοιχειοθετεί το κοινό αγαθό (common good), οι αποφάσεις είναι, πλέον, 
διαδικαστική συνάθροιση συγκεκριµένων συµφερόντων που προβάλλονται αποτελεσµατικά 
από οργανωµένες οµάδες πίεσης (ibid, σελ. 12). Συνεπώς, περιορίζονται οι επιλογές του 
πολίτη.  
 
Στις σύγχρονες δηµοκρατίες, ο δήµος παύει να είναι συλλογικό υποκείµενο και είναι, στην 
καλύτερη περίπτωση, µια νοητή και αφηρηµένη κοινότητα (imagined abstract community) 
(ibid, σελ. 12). Στις αντιπροσωπευτικές δηµοκρατίες, η συµµετοχή, δια της διαδικασίας των 
εκλογών, κινδυνεύει να χάσει το νόηµά της, να παύσει να αποτελεί µια διαδικασία 
ορθολογικής επιλογής για τον πολίτη (Υπ.2). Η συµµετοχή στο πολιτικό διακύβευµα δια µιας 
ψήφου κάθε τέσσερα χρόνια αφενός οµογενοποιεί και αφαιρετικοποιεί το πολιτικό 
διακύβευµα που έρχεται προς κρίση στον πολίτη αφετέρου ελαχιστοποιεί τη δυνατότητα 
επιρροής του σ’ αυτό.  
 
∆ιαµορφώνει, έτσι, ο πολίτης την πεποίθηση ότι το δικαίωµα συµµετοχής δεν προσφέρει τη 
δυνατότητα άσκησης ελέγχου και πολιτικής επιρροής και, συνεπώς, επιλέγει να επενδύσει 
το περιορισµένο πολιτικό του κεφάλαιο µε άλλον τρόπο και σε άλλες σφαίρες (ibid, σελ. 
14). Η ατοµική ψήφος γίνεται ολοένα και πιο ασήµαντη στη διαµόρφωση των αποφάσεων 
στις σηµερινές δηµοκρατίες. Οι ψηφοφόροι, ως ορθολογικοί δρώντες, δεν έχουν οφέλη και, 
συνεπώς, κίνητρα για τη συµµετοχή τους (ibid, σελ. 14). Εφόσον η συµµετοχή απαιτεί 
κόστος σε γνώση, πληροφόρηση, χρόνο και ενέργεια, ο πολίτης επιλέγει να τα επενδύσει 
στην ιδιωτική σφαίρα, αντλώντας οφέλη στην ιδιωτική του ζωή ανεξαρτήτως της πολιτικής 
διαδικασίας (Υπ.3).  
 
Το άτοµο ζει τη ζωή του απαντώντας στα καθηµερινά ερωτήµατα της διαµόρφωσης της 
ταυτότητάς του: από το εάν θα παντρευτεί, θα κάνει παιδιά, θα σπουδάσει και ποιο τρόπο 
ζωής θα υιοθετήσει, ανεξάρτητα από την πολιτική διαδικασία και θεωρώντας ότι αυτή 
ελάχιστα το αφορά. Η ευτυχία ή η δυστυχία του παύει να εξαρτάται πλέον από την πολιτική 
(Υπ.4). Οδηγούµαστε έτσι σε ένα είδος εγωιστικού ωφελιµιστικού ατοµικισµού (Υπ.5).  
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Παράλληλα, όµως, η ίδια η έννοια της συµµετοχής διευρύνεται και από την απλή συµµετοχή 
στην πολιτική διαδικασία διαµέσου των εκλογών, αρχίζει να συµπεριλαµβάνει κάθε µορφής 
συµµετοχή σε κοινωνικά αιτήµατα, κινήµατα διαµαρτυρίας, εθελοντικές οργανώσεις, Μ.Κ.Ο. 
Έχουµε, δηλαδή, εκ των πραγµάτων µια συρρίκνωση της συµµετοχής στην φορµαλιστική 
πολιτική διαδικασία και µια διεύρυνση της συµµετοχής υπό την έννοια του κοινωνικού 
ακτιβισµού. Αυτό συνεπάγεται την συρρίκνωση του ορίου ανάµεσα στο δηµόσιο και το 
ιδιωτικό (Υπ.6). Το ζητούµενο είναι η ρύθµιση αυτής της συµµετοχής και η συνάρθρωσή της 
µε τους ιστούς της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, προκειµένου οι τελευταίοι να 
επανανοηµατοδοτηθούν. 
 
Πολιτικά ρεύµατα και συµµετοχή 
 
Από τη µια πλευρά, έχουµε τη νέα αριστερά, η οποία έχοντας αποδεχθεί, κατά τον 
Πουλαντζά, ένα είδος «ηθικής χρεοκοπίας» του σοσιαλδηµοκρατικού µεταρρυθµιστικού 
οράµατος (Υπ.7) προβάλλει µια σειρά από προτάσεις, από τον «σοσιαλιστικό πλουραλισµό» 
του Πουλαντζά, ώστε να γίνουν το Κοινοβούλιο, οι κρατικές γραφειοκρατίες και τα πολιτικά 
κόµµατα πιο ανοιχτά και υπόλογα, µέχρι τη συµµετοχική δηµοκρατία του Macpherson, του 
Hirst, του Barber, και άλλων, προτείνοντας ως µοναδικό δρόµο την άµεση και συνεχή 
παρέµβαση των πολιτών παντού και σε όλες τις εκδηλώσεις της ζωής (Υπ.8). Αλλά τα 
ερωτηµατικά για τις σύνθετες σχέσεις µεταξύ της ατοµικής ελευθερίας, της συλλογικής 
λήψης αποφάσεων και τις δηµοκρατικές διαδικασίες παραµένουν. 
 
Από την άλλη πλευρά, η «Νέα ∆εξιά», που ορίζεται από τον Hayek ως η «νοµικά 
θεσµοθετηµένη δηµοκρατία», θέτει όρια ελαχιστοποίησης του κράτους µέσα στην ελεύθερη 
αγορά, διότι αµφισβητεί το δικαίωµα και την ικανότητα της κρατικής εξουσίας να καθορίσει 
τις σωστές ατοµικές επιλογές και να τις επιβραβεύει. Ο Hayek θεωρεί ότι υπάρχει µόνο ο 
µηχανισµός της ελεύθερης αγοράς, ο οποίος είναι ο µη εξουσιαστικός συντονιστικός 
µηχανισµός που µπορεί να αποτελέσει τη βάση για µια γνήσια φιλελεύθερη δηµοκρατία. Το 
κράτος περιορίζεται στην άσκηση του δηµοκρατικού ελέγχου που διασφαλίζει την ελευθερία 
της αγοράς.  
 
Η δυσφορία του πολίτη απέναντι στον παρεµβατισµό του σοσιαλιστικού δηµοκρατικού 
κράτους πρόνοιας και τις αβελτηρίες του οδήγησε στην Ευρώπη στην αναδίπλωση του 
κράτους. Η εξάντληση των ορίων της σοσιαλδηµοκρατίας αλλά και του νεοφιλελεύθερου 
µοντέλου, όπως εφαρµόστηκε επί Ρέιγκαν και Θάτσερ, οδήγησαν στην αναζήτηση του 
τρίτου δρόµου (Υπ.9).  
 
Η θεωρία του τρίτου δρόµου βασίζεται στο κοινωνικό πρόταγµα όπως περιγράφεται από τον 
Rawls και σ’ αυτήν βασίστηκαν οι κυβερνήσεις Κλίντον και Μπλερ (Υπ.10). Ο τρίτος δρόµος 
φαίνεται να µην έχει εξασφαλίσει ουσιαστική σύνδεση µε τις παραδοσιακές σοσιαλιστικές 
αξίες, αλλά να στηρίζεται περισσότερο στις αρχές του πολιτικού φιλελευθερισµού, του 
Rawls, οδηγώντας σε αµηχανία παραδοσιακούς οπαδούς της σοσιαλδηµοκρατίας στη 
Βρετανία και τη Γερµανία (Υπ.11).  
 
Ο πολιτικός φιλελευθερισµός του Rawls υποστηρίζει και αναλύει το πρόταγµα για µια 
ελεύθερη, δίκαιη και πολιτικά βιώσιµη κοινωνία. Βασική του αρχή, αυτή της κοινωνικής 
δικαιοσύνης. Η ελευθερία συµβαδίζει µε την ιδέα της κοινωνικής δικαιοσύνης που 
αναφέρεται στην άµβλυνση της ανισότητας που δηµιουργεί ο πλούτος. Ο συνδυασµός της 
λογικής της παραγωγικότητας της αγοράς µε την λογική της κοινωνικής αλληλεγγύης. 
 
Ουσιαστικά, αυτό το οποίο βλέπουµε είναι µια σύγκλιση, µια νέα σύνθεση(Υπ.12): Ο 
φιλελεύθερος χώρος έχει επιβεβαιωθεί στο πεδίο της οικονοµίας µε την άνθιση της 
διεθνοποιηµένης αγοράς και στο πολιτικό πεδίο µε την κατάρρευση του υπαρκτού 
σοσιαλισµού. Ο πολιτικός φιλελευθερισµός αναδεικνύει το νέο ευρύ πεδίο των δικαιωµάτων 
που έχει ο πολίτης ως άτοµο. Αυτό δηµιουργεί µια νέα ισορροπία µεταξύ κράτους, αγοράς 
και κοινωνίας µε τρία βασικά χαρακτηριστικά(Υπ.13):  
 
• Λιγότερο κράτος (διοικητική αποκέντρωση και ποιοτική αναβάθµιση)/ επανίδρυση. 
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• Ρύθµιση της αγοράς µε βάση την κοινωνική συνοχή.  
• Περισσότερη συµµετοχή. 

 
Έννοια και διαδικασία συµµετοχής 
 
Αναδεικνύοντας την προσωπική ευθύνη, η συµµετοχική δηµοκρατία πιστοποιεί τη σχέση της 
µε τον πολιτικό φιλελευθερισµό που επιδιώκει την ενίσχυση της προσωπικής ελευθερίας και 
της αυτονοµίας, και στοχεύει να πραγµατοποιήσει εκείνες τις πολιτικές αλλαγές που είναι 
αναγκαίες για την επίτευξη αυτών των στόχων. Ο πολιτικός φιλελευθερισµός ευνοεί την 
αντιπροσωπευτική αποκεντρωµένη δηµοκρατία, αποδέχεται την πολυπολιτισµικότητα της 
σύγχρονης κοινωνίας και προωθεί τον πολιτισµικό πλουραλισµό (Υπ.14).  
 
Τεράστια σηµασία αποκτά για τη συµµετοχική δηµοκρατία όχι µόνο το συγκεκριµένο 
πολιτικό αποτέλεσµα, αλλά και η διαδικασία, ο δρόµος που οδηγεί στο αποτέλεσµα αυτό. 
 
∆ύο είναι τα κύρια κριτήρια που προτάσσουν οι υποστηρικτές της συµµετοχικής 
δηµοκρατίας (Υπ.15): 
• Αµεσότητα της συµµετοχής.  
• ∆ιαβούλευση στη διαµόρφωση πολιτικής απόφασης.  

 
Η άµεση δηµοκρατία είναι, µάλλον, ουτοπία στη σηµερινή εποχή, και αυτό το παραδέχονται 
οι θεωρητικοί της συµµετοχικής δηµοκρατίας(Υπ.16). Γι’ αυτό, ουσιαστικά, 
επιχειρηµατολογούν για όσο το δυνατόν µεγαλύτερη συµµετοχή, σε όσα δυνατόν 
περισσότερα θέµατα (issues), όσον το δυνατόν περισσότερες φορές (Ορισµός του Barber 
που παρατίθεται από τον Fuchs, ibid, σελ. 17).  
 
Το δεύτερο αφορά τη διαµόρφωση της συλλογικής βούλησης του δήµου. Η διαδικασία 
αθροίσµατος αντικαθίσταται από τη διαδικασία διαβούλευσης (Βλ. Fuchs, ibid, σελ. 17-18.). 
Με τη διαδικασία της διαβούλευσης, οι αποµονωµένοι πολίτες της αντιπροσωπευτικής 
δηµοκρατίας επανασυγκροτούν την κοινότητα και τον δήµο ως συλλογικό υποκείµενο της 
διακυβέρνησης (Υπ.17). Είναι εφικτή, όµως, η διαβούλευση µεταξύ των πολιτών σήµερα; 
 
Πώς επιτυγχάνεται η συµµετοχή  
 
1. ∆ηµοψηφίσµατα  
 
Σε αυτή τη βάση, υπάρχει µια τάση σε πολλές χώρες για την υιοθέτηση πρακτικών άµεσης 
δηµοκρατίας κατά το ελβετικό ή αµερικανικό πρότυπο(Υπ.18).  
 
Παρά ταύτα, τα δηµοψηφίσµατα είναι πολύ περιορισµένος τρόπος άσκησης της λαϊκής 
κυριαρχίας, καθώς ο έλεγχος της πολιτικής ατζέντας παραµένει στα χέρια της πολιτικής ελίτ 
(Υπ.19). Εδώ, βέβαια, υπάρχει δυνατότητα να µπορούν οι πολίτες να οδηγήσουν σε 
δηµοψήφισµα (βλ. Zittel, ibid, σελ.15-16.). Αλλά και πάλι αυτό µπορεί να οδηγήσει σε 
αποσπασµατική λειτουργική καθετοποίηση της δηµοκρατίας (θεµατικά γκέτο) όπου οι 
πολίτες ψηφίζουν για τα θέµατα που τους αφορούν άµεσα και όχι για όλα τα θέµατα. ∆εν 
υπάρχουν, επίσης, µέτρα προφύλαξης απέναντι σε οµάδες συµφερόντων/πίεσης µε υψηλές 
οργανωτικές ικανότητες και µε δυνατότητες κοινωνικής πειθούς, που µπορεί, έτσι, να 
κερδίσουν µεγαλύτερη ισχύ απ’ ό,τι στις αντιπροσωπευτικές δηµοκρατίες (Υπ.20).  
 
Υπάρχει η δυνατότητα συνεχούς υποβολής βέτο από τους πολίτες και ανάσχεσης του 
κυβερνητικού έργου (Υπ.21) σε µια εποχή που απαιτεί ευελιξία και ταχύτητα. 
∆ιαµορφώνεται έτσι ο κίνδυνος ενός αντικρατικού λαϊκισµού (Υπ.22). Η συσσωρευµένη 
εµπειρία δεκαετιών, και από το ελβετικό και από το αµερικανικό µοντέλο, µας δείχνει ότι ο 
θεσµός του δηµοψηφίσµατος είναι χρήσιµος κυρίως σε τοπικό επίπεδο για κοινωνικά και 
πολιτικά θέµατα, αλλά δεν µπορεί να λειτουργήσει παρά µόνο συµπληρωµατικά µε τους 
θεσµούς της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας (Ανδρέας Ανδριανόπουλος, op.cit.).  
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1. Η ∆ηµοκρατία σε τοπικό επίπεδο - Αποκέντρωση 
 
Η άµεση δηµοκρατία επιστρέφει µε τη µείωση της κλίµακας. Η δηµιουργία τοπικών 
συνελεύσεων, ακόµη και σε επίπεδο γειτονιάς, (τα town hall meetings), προσφέρουν ζωτικά 
fora για την πολιτική διαβούλευση (Υπ.23). Το πρόβληµα είναι ότι αυτό εµπλέκει µόνον 
τοπικές κοινωνίες και µπορεί να διαιρέσει και να περιθωριοποιήσει περιφέρειες και κράτη-
έθνη. Εάν συνδυαστεί µε αποκέντρωση λήψης αποφάσεων µπορεί να δηµιουργήσει 
φυγόκεντρες τάσεις αυτονόµησης, απόσχισης, ή ενός περιθωριακού επαρχιωτισµού. Οι 
θεσµοί αυτοί πρέπει να λειτουργήσουν σε εθνικό επίπεδο και κατ’ επέκταση σε 
περιφερειακό επίπεδο (Με το πρόβληµα αυτό ασχολείται ο Barber, βλ. Fuchs, ibid, σελ. 
20.), αλλιώς µεταφέρουν απλά το τοπικό αίτηµα στο κεντρικό σύστηµα πάλι δι’ 
αντιπροσώπου.  
 
2. Ηλεκτρονική δηµοκρατία 
 
Μεγάλη προσδοκία έχει επενδυθεί στις τεχνολογικές εξελίξεις στον τοµέα της πληροφορικής 
και της επικοινωνίας, στη δηµιουργία του διαδικτύου και τις δυνατότητες που προσφέρουν 
για τον παραµερισµό των δοµικών προβληµάτων της µετανεωτερικότητας και την 
επιστροφή στην άµεση δηµοκρατία ή, εν πάση περιπτώσει, στη διεύρυνση της συµµετοχής 
(Fuchs, ibid, σελ. 21).  
 
∆ηµιουργείται, κατά πολλούς, η δυνατότητα της τηλεδηµοκρατίας, της δηµοκρατίας στον 
κυβερνοχώρο και της δηµιουργίας «εικονικής κοινότητας» (virtual community) µέσα από το 
διαδίκτυο. Ο χώρος χάνει τα φυσικά του χαρακτηριστικά και αποτελεί µια αλληγορία, ένα 
χώρο ηλεκτρονικής επικοινωνίας ανάµεσα σε διάσπαρτους αποµονωµένους πολίτες (Fuchs, 
ibid, σελ. 21, µε αναφορά στις σχετικές αναλύσεις).  
 
Έτσι οι πολίτες και να διαβουλεύονται µπορούν, και να συµµετέχουν στη λήψη αποφάσεων 
µέσω ενός απλού πατήµατος ενός πλήκτρου στο κοµπιούτερ τους που θα τους δίνει τη 
δυνατότητα να ψηφίσουν. Αλλά και πάλι το πρόβληµα γεννιέται από το γεγονός ότι το 
πολιτικό σύστηµα επιτελεί ένα τεράστιο εύρος περίπλοκων λειτουργιών για την κοινωνία. 
Είναι αδύνατο ο πολίτης να συµµετέχει σε όλα (Fuchs, ibid, σελ. 23). 
 
∆εύτερον, χρειάζεται εξειδικευµένη γνώση, πράγµα που οδηγεί εκ των πραγµάτων σε µια 
νέα κοινωνική ανισότητα µε βάση τη γνώση, και περιορισµό της συµµετοχής και προσφυγή 
στην αντιπροσώπευση πάλι µε βάση αυτό το κριτήριο (Υπ.24). Πέρα από αυτό, το 
ηλεκτρονικό δηµοψήφισµα όπως και το δηµοψήφισµα µετατρέπει την πολιτική απόφαση σε 
διαδικασία µηδενικού αθροίσµατος, αφαιρώντας τη δυνατότητα συναίνεσης. Η 
δηµοψηφισµατική δηµοκρατία είναι δηµοκρατία αποµονωµένων ατόµων, όχι πολιτών που 
συγκροτούν κοινότητα (¶ποψη που υποστηρίζει ο Sartori, βλ. Fuchs, op.cit, σελ. 25).  
 
3. ∆ιαβούλευση και διαµόρφωση συλλογικής γνώµης 
 
Στη σηµερινή δηµοκρατία, η βούληση της κοινωνίας διαµορφώνεται σε µεγάλο βαθµό από 
τον ενδιάµεσο θεσµό-φίλτρο των media, µπροστά στους πολίτες και όχι από αυτούς (Fuchs, 
ibid, σελ. 21). Οι λίγοι είναι ορατά παρόντες, έχουν το προνόµιο της διαµόρφωσης της 
πολιτικής ατζέντας και της εκλαΐκευσής της (άρα και µαζικής outreach), ενώ οι πολλοί 
περιορίζονται σε ένα παθητικό ρόλο.  
 
Το διαδίκτυο, κατ’ αρχήν, παρέχει τη δυνατότητα της διάδρασης και διαβούλευσης µεταξύ 
πολιτών. Αυτό, όµως, δεν δηµιουργεί, κατά ανάγκην «δήµο του κυβερνοχώρου» (Υπ.25). Ο 
χώρος είναι κατακερµατισµένος υπό την έννοια ότι δεν µπορεί ο κάθε πολίτης να 
διαβουλεύεται µε κάθε πολίτη για ένα θέµα ή όλα τα θέµατα (ιδεατή εφαρµογή της ιδέας 
του δηµοσίου χώρου του Habermas (Υπ.26) για τη διαβούλευση των πολιτών). 
∆ηµιουργούνται ανώνυµες θεµατικές οµάδες, οι οποίες δεν διαµορφώνουν συλλογικότητα 
ούτε καν εικονικές κοινότητες (virtual communities) (Υπ.27).  
 
5. Ενδιάµεσοι θεσµοί - Μ.Κ.Ο. 
 
Η δηµιουργία ενός θεσµικά ενδιάµεσου «τρίτου τοµέα» αποτελεί ανάχωµα απέναντι στην 
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κρατική αυθαιρεσία και την επικυριαρχία µιας κερδοσκοπικής λογικής σε όλες τις 
εκδηλώσεις (Υπ.28). Πολλές φορές, βέβαια, οι Μ.Κ.Ο. αντί να προασπίσουν την αυτοτέλεια 
και την ανεξαρτησία της δράσης τους απέναντι στο κράτος, τα κόµµατα και τα οικονοµικά 
συµφέροντα, γίνονται υποκατάστατά τους µε υπόγειες χρηµατοδοτήσεις ή υποκατάστατα 
µιας συγκεκαλυµµένης κερδοσκοπικής δραστηριότητας.  
 
Στην Ελλάδα, οι Μ.Κ.Ο. λειτουργούν µε ποικίλες µορφές του αστικού δικαίου ως σωµατεία, 
ιδρύµατα, ενώσεις προσώπων, ακόµη και ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, αλλά και 
ως εταιρείες κερδοσκοπικού ή µη χαρακτήρα (Υπ.29). 
 
Στο βαθµό που η επιστροφή στην άµεση δηµοκρατία είναι ουτοπία στην περίπλοκη και 
γρήγορη εποχή της µετανεωτερικότητας, η συµµετοχή κινδυνεύει να γίνει µέσα από 
οργανωµένες θεµατικές οµάδες πίεσης. Οι οµάδες πίεσης διευρύνουν τη συµµετοχή και τη 
δηµοκρατία µε την προσφορά εναλλακτικών διαύλων συµµετοχής, και ενσωµατώνουν και 
στο πολιτικό σύστηµα κοινωνικές οµάδες περιθωριοποιηµένες ή και εντελώς αποκλεισµένες 
από αυτό (Υπ.30). Υπάρχουν όµως και µια σειρά από αρνητικές συνέπειες από τη δράση 
τους.  
 
1. Η διατήρηση των κεκτηµένων ακόµη και εάν αυτά είναι αρνητικά για το γενικό 
συµφέρον.  
2. Κυβερνητική απραξία και αναβλητικότητα στην αντιµετώπιση εκρηκτικών προβληµάτων 
για να µην θιγούν συµφέροντα οµάδων πίεσης. 
3. Η άρνηση της κοινωνικής αλληλεγγύης και η µετακύλιση του κόστους σε άλλες οµάδες.  
4. Η αλλοίωση του συσχετισµού των δυνάµεων εξαιτίας της ανισότητας στα µέσα 
οργάνωσης και επιρροής.  
5. Η διάβρωση και η παράκαµψη του κοινοβουλίου και η αποσύνθεση του γενικού 
συµφέροντος (Υπ.31).  

 
Επίλογος 
 
Η έµφαση στην ιδέα της ενίσχυσης της συµµετοχής δεν έχει ως απόληξη την πρόταξη ενός 
εναλλακτικού µοντέλου πολιτικής οργάνωσης των σύγχρονων κοινωνιών. Η συµµετοχική 
δηµοκρατία και οι θεσµοί αύξησης της συµµετοχής δεν µπορούν να υποκαταστήσουν την 
αντιπροσωπευτική δηµοκρατία (Υπ.32). Όπως παραδέχονται οι ίδιοι οι υπέρµαχοι της 
συµµετοχικής δηµοκρατίας: «Η συγκρότηση της κοινωνίας των πολιτών δεν αναιρεί την 
αναµφισβήτητη ανάγκη της ύπαρξης µιας κεντρικής θεσµικής ρύθµισης, ενός συντάγµατος 
δηλαδή, που ρυθµίζει τα κέντρα εξουσίας, κατοχυρώνει τον διάλογο και τον ανταγωνισµό 
µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων και επιβεβαιώνει ότι οι αντιπροσωπευτικοί εκλογικοί 
θεσµοί -όπως το Κοινοβούλιο και το ανταγωνιστικό σύστηµα κοµµάτων- είναι αναγκαίοι για 
την εκπροσώπευση και τον συντονισµό όλων των κοινωνικών δραστηριοτήτων» (Υπ.33).  
 
Στην καλύτερη περίπτωση, η θεωρία της συµµετοχικής δηµοκρατίας αποτελεί προσπάθεια 
πρόταξης λύσεων και απαντήσεων, σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο, στις σχετικά 
αδύναµες πτυχές και ατέλειες που παρουσιάζει η λειτουργία της µαζικής αντιπροσωπευτικής 
δηµοκρατίας στην εποχή της νεωτερικότητας.  
 
Η αναδροµή στις προτάσεις που η θεωρία της συµµετοχικής δηµοκρατίας προκρίνει για την 
δηµοκρατικότερη λειτουργία της κοινωνίας και του πολιτεύµατος αποδεικνύει ότι σκοπός 
των προτεινόµενων καινοτοµιών είναι να συντείνουν στην ενίσχυση της συµµετοχής, ως 
διαδικασίας παράλληλης µε την βελτίωση της ποιότητας των υπαρχόντων θεσµών της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, δηλαδή συµπληρωµατικά και όχι σε αντιδιαστολή µε 
αυτούς. Τίποτα δεν φαίνεται ικανό να υποκαταστήσει την καθολική ψηφοφορία και τους 
δοκιµασµένους θεσµούς που πηγάζουν από αυτήν, καθώς είναι οικουµενικά αποδεκτό πως 
µόνο αυτή έχει την µαγική ικανότητα να εξισώνει πράγµατι, έστω τεχνητά και στιγµιαία, 
όλους τους πολίτες, ανεξάρτητα από τα ιδιαίτερά τους χαρακτηριστικά. Η ισότιµη 
συµµετοχή που αποτελεί την πεµπτουσία της δηµοκρατίας, είναι ιδιότητα που διασφαλίζεται 
σε απόλυτο βαθµό, στις σύγχρονες κοινωνίες, µόνο µέσω της λειτουργίας της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας (Υπ.34). 
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Η αφετηρία, όµως, της κριτικής που ασκούν στο υπάρχον πολιτικό σύστηµα οι θεωρίες της 
συµµετοχικής δηµοκρατίας είναι, όπως είδαµε, η επιδίωξη της αρτιότερης λειτουργίας του 
πρώτου, και η προσπάθεια µεταρρύθµισής του µέσα από τις ίδιες του τις δοµές, µε την 
ενίσχυση αυτών και όχι την ανατροπή τους. Η αναζήτηση αυτή πρέπει να τονιστεί πως είναι 
σύµφυτη µε τον πολιτικό φιλελευθερισµό, από τις θεωρητικές αναζητήσεις και προτάσεις 
του John Stewart Mill τον 19ο αιώνα, µέχρι τις αντίστοιχες του Rawls και του κράτους 
δικαίου τον 20ό, ή ακόµα τις δηµοκρατικές επαναστάσεις και το φιλελεύθερο κύµα 
εκδηµοκρατισµού σε όλο τον κόσµο κατά την πιο πρόσφατη περίοδο. Ο σύγχρονος 
πολιτικός φιλελευθερισµός, πέρα και παρά την -έτσι και αλλιώς οικουµενική πια- παραδοχή 
του αναντικατάστατου χαρακτήρα της αγοράς, αποτελεί τον κατ’ εξοχήν ιδεολογικό χώρο 
που, προτάσσοντας τα ατοµικά δικαιώµατα από κοινού µε την σηµασία της κοινωνικής 
συνοχής, ενσωµατώνει και αποκρυσταλλώνει σε πολιτικές προτάσεις την αναζήτηση 
διεξοδικών λύσεων στις αδυναµίες του δηµοκρατικού πολιτικού συστήµατος.  
 
Οι ευρύτερης αποδοχής ιδέες του Rawls για την θέση της κοινωνικής δικαιοσύνης στον 
φιλελευθερισµό, καθώς και η υπογράµµιση της σηµασίας της συµµετοχής επιβεβαιώνουν 
πως το ζητούµενο της διεύρυνσης της συµµετοχής των πολιτών στην πολιτική διαδικασία 
αποτελεί σίγουρα κεντρικό σηµείο αναφοράς και στον φιλελεύθερο χώρο, όπως και στις 
αντίστοιχες ζυµώσεις στην σηµερινή σοσιαλδηµοκρατία. Η συµµετοχική δηµοκρατία δεν 
είναι δηλαδή, στα πλαίσια της δυτικής δηµοκρατικής παράδοσης, ούτε εύρηµα ούτε 
µονοπώλιο της ευρύτερης αριστεράς.  
 
Είναι, επίσης, σαφές πως η έννοια αυτή της συµµετοχικής δηµοκρατίας και οι ιδέες στις 
οποίες στηρίζεται δεν αποτελούν πανάκεια για τα προβλήµατα που το κοινωνικο-πολιτικό 
σύστηµα αντιµετωπίζει.  
 
Αντίθετα, οι αδυναµίες αυτές, καθώς και η ενίσχυση της ατοµικής υπευθυνότητας την οποία 
συνεπάγεται η αυξηµένη πολιτική συµµετοχή, καθιστά ακόµα εµφανέστερη την εξίσου 
επείγουσα για το σηµερινό πολιτικό σύστηµα ανάγκη αύξησης του κατά κεφαλήν 
µορφωτικού επιπέδου των πολιτών, της ενδυνάµωσης των υπαρχόντων κοµµατικών και 
αντιπροσωπευτικών θεσµών µε µεθόδους που εξασφαλίζουν διαφάνεια, καθώς και έτερων 
επιµέρους διαρθρωτικών βελτιώσεων, προκειµένου να επιτευχθεί αποτελεσµατικότερα ο 
στόχος της εµβάθυνσης του δηµοκρατικού συστήµατος διακυβέρνησης σε εθνικό επίπεδο.  
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µειονοτήτων σε τέτοιες µαζικές συµµετοχικές διαδικασίες, βλ. Zittel, ibid, σελ. 26  
 
(Υπ.21) Για τον κίνδυνο αυτό βλ. Kriesi, op.cit, σελ. 10  
 
(Υπ.22) Ο λαϊκισµός αυτός µπορεί εντέλει να θέσει σε κίνδυνο την ίδια την οµαλή λειτουργία 
της δηµοκρατικής διακυβέρνησης. Βλ. αναφορά του Fuchs, op.cit, σελ. 24 
 
(Υπ.23)Η µείωση αυτή της κλίµακας αποτελεί θεµελιώδη αφετηριακή θέση όλων των 
θεωρητικών της συµµετοχικής δηµοκρατίας, καθώς και κοινή αναφορά των θεωρητικών 
τους καταβολών. Για την σηµασία της στην τρέχουσα παρουσίαση του ιδεολογήµατος αυτού 
στην Ελλάδα, βλ. Ανδρέας Ανδριανόπουλος, ibid. Βλ., επίσης, σχετικά τον Fuchs, op.cit, 
σελ. 20, για ανάλυση του Barber στο θέµα αυτό -µε αναφορές στον Arendt και στον 
Tocqueville- καθώς και την αναφορά του Zittel, op.cit, σελ. 11-12, στους κλασικούς -όπως 
ο John Stuart Mill- και σύγχρονους -όπως η Carole Pateman- θεωρητικούς υποστηρικτές της 
ιδέας, όπως επίσης και τους McLaverty και Morris, op.cit, σελ. 4 που παραθέτουν εκτενώς 
την σχετική ανάλυση και υποστήριξη της ιδέας από τον John Burnheim στην δεκαετία του 
΄80. 
 
(Υπ.24) Η χρήση της νέας τεχνολογίας προϋποθέτει την κατοχή συγκεκριµένου είδους 
γνώσης, γεγονός που αποτελεί αφετηρία νέων ανισοτήτων. Βλ. σχετική αναφορά του Τάκη 
Φωτόπουλου «Οι µύθοι για την συµµετοχική δηµοκρατία», op.cit.  
 
(Υπ.25) Το ερώτηµα θέτει ο Fuchs, ibid, σελ. 26. Θετική απάντηση στο ερώτηµα αυτό 
θέτουν θεωρητικοί όπως ο Zittel, που ονοµάζει τον κυβερνοχώρο «ένα νέο είδος κοινωνικής 
αρένας». Βλ. Zittel, op.cit, σελ. 21, µε αναφορά στους λοιπούς θεωρητικούς υποστηρικτές 
αυτής της θέσης. 
 
(Υπ.26) Ο Habermas είναι ο πιο σηµαντικός θεωρητικός της βασικής έννοιας για την 
συµµετοχική δηµοκρατία του «αυτόνοµου δηµόσιου χώρου», τον οποίον αναζητά µεταξύ της 
κρατικής εξουσίας και της σφαίρας του ιδιωτικού, και στο πλαίσιο της σύγχρονης 
νεοτερικής δηµοκρατίας εντοπίζει δυνάµει τα νεο-αναπτυσσόµενα κοινωνικά κινήµατα. Βλ. 
σχετική ανάλυση του Zittel, ibid, σελ. 9. Σύµφωνα µε τον ορισµό του Habermas, η 
δυνατότητα διαβούλευσης είναι βασικό χαρακτηριστικό του ιδεατού «δηµόσιου χώρου» που, 
όπως αναφέρθηκε, απουσιάζει στην ηλεκτρονική δηµοκρατία.  
 
(Υπ.27) Βλ. Fuchs, ibid, σελ. 26-27. Το αρνητικό αυτό συµπέρασµα για την επιτευξιµότητα 
της ηλεκτρονικής δηµοκρατίας αποτελεί και την κατακλείδα των περισσότερων θεωρητικών 
στον χώρο. Μεταξύ αυτών και ο Jan Van Deth που καταλήγει ότι οι συνθήκες στις οποίες 
λειτουργεί η ηλεκτρονική δηµοκρατία δεν πληρούν τις προϋποθέσεις που έχει θέσει ο 
Barber για την συλλογική δηµοκρατική συµµετοχή, και ότι αντίθετα, η εκτενής χρήση των 
νέων τεχνολογιών µπορεί «ακόµα και να επιτείνει την υφιστάµενη κατακερµατισµένη 
πατέντα συµµετοχής», οp.cit, σελ. 13. 
 
(Υπ.28) Βλ. τον ορισµό αυτού του «δηµόσιου χώρου» ή «τρίτου τοµέα» που είναι 
θεµελιώδης για την λειτουργία της συµµετοχικής δηµοκρατίας, και της σηµασίας των Μ.Κ.Ο 
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εντός αυτού, από τον Ν. Μουζέλη, στο «Συµµετοχική δηµοκρατία και πλουραλισµός», 
op.cit. 
 
(Υπ.29) Βλ. σχετικά Αντώνης Μακρυδηµήτρης, Φιλελεύθερη Έµφαση, τεύχος 18, 
Ιανουάριος-Μάρτιος 2004, σσ. 76-83. 
 
(Υπ.30) Στον αντίποδα αυτής της θέσης, µια σειρά θεωρητικών αµφισβητεί την 
φερεγγυότητα των κοινωνικών οµάδων και ιδιαίτερα των οµάδων πίεσης να λειτουργήσουν 
ως φορείς επανα-κοινωνικοποίησης των πολιτών. Την θέση αυτή παραθέτει ο Zittel, op.cit, 
σελ.19-20, ενώ αρνητικός είναι και ο Paul Hirst σχετικά µε το αποτέλεσµα της δράσης των 
οµάδων πίεσης, θεωρώντας ότι αποτελούν ισχυρά και ανεξέλεγχτα κέντρα εξουσίας που 
νοθεύουν την βούληση των κυβερνήσεων και επιφέρουν αδιαφάνεια στην πολιτική 
διαδικασία, βλ. σχετικά ∆. ∆ηµητράκος, op.cit. 
 
(Υπ.31) Έτσι οι θεσµοί που προκρίνονται προκειµένου να ενισχύσουν την κοινωνική 
συµµετοχή συνολικά, χρησιµοποιούνται προς όφελος των ήδη οικονοµικά ισχυρών και 
αρτιότερα οργανωµένων. Βλ. την σχετική ανάλυση “Democracy, participation and 
representation” των McLaverty και Morris, op.cit, σελ. 5-6. Η παρούσα κατηγοριοποίηση 
από το Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, Οµάδες πίεσης και ∆ηµοκρατία, Αθήνα: Πατάκης 2000, 
σσ. 240-250. 
 
(Υπ.32) Το συµπέρασµα αυτό είναι κοινό µεταξύ των θεωρητικών της συµµετοχικής 
δηµοκρατίας. Όπως σηµειώνει καταληκτικά στην ανάλυσή του ο Van Deth, ο σωστός 
ορισµός της συµµετοχικής δηµοκρατίας που θα την καταστήσει λειτουργική εντός του 
πλαισίου των σύγχρονων δηµοκρατιών ώστε να συµβάλει στην ανανέωσή τους, εξακολουθεί 
να αποτελεί ζητούµενο (Jan Van Deth, op.cit, σελ. 13). Ο Κ. Τσουκαλάς προκρίνει την 
αναζήτηση που έχει σχέση µε την συµµετοχική δηµοκρατία επίσης υπό τον όρο ότι 
αναγνωρίζονται εκ προοιµίου τα όρια των δυνατοτήτων και οι περιορισµοί αυτής (Κ. 
Τσουκαλάς, op.cit), ενώ ο Zittel, παραθέτοντας το παράδειγµα των µηχανισµών και της 
εξέλιξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υποστηρίζει ότι η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία σε 
εθνικό επίπεδο είναι ο µόνος επαρκής νοµιµοποιητικός µηχανισµός στην πολιτική διαδικασία 
(Zittel, op.cit, σελ. 27). Ο Fuchs θεωρεί πως τα µέσα που ως επί το πλείστον υπάρχουν 
στην σύγχρονη συµµετοχική δηµοκρατία για την αύξηση και εµπέδωση της συµµετοχής, 
δηµιουργούν µία εικόνα πιέσεων αποδόµησης της εθνικής αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 
σε τοπικό και υπερεθνικό επίπεδο, που όµως ουδεµία σχέση έχει µε την έννοια της 
συµµετοχής όπως αυτή εννοείτο στην αρχαία δηµοκρατία, και της οποίας το συµµετοχικό 
ιδεώδες, οι σχετικές θεωρίες ισχυρίζονται πως διατηρούν (Fuchs, op.cit, σελ. 31-32). 
Τέλος, βλ. σχετικά, Νίκος Γιαννής, Φιλελεύθερη Έµφαση, τ. 18, Ιανουάριος-Μάρτιος 2004, 
σσ. 84-91.  
 
(Υπ.33) Βλ. Μαρία ∆αµανάκη, Συµµετοχική ∆ηµοκρατία (Εγχειρίδιο για ενδιαφεροµένους), 
Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 2004, σελ. 83. 
 
(Υπ.34) Το υποστηρίζει συµπερασµατικά και ο ∆. ∆ηµητράκος, op.cit. 

 

* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 
 


