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Κούρταλης Σταύρος* 

Ενώ η επίσηµη συζήτηση για την υιοθέτηση της Ευρωπαϊκής Συνταγµατικής 

Συνθήκης άρχισε µετά το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Νίκαιας (∆εκέµβριος 2000), 

µερικώς ως απάντηση στην αποτυχία των αποφάσεων που λήφθηκαν στη Σύνοδο 

Κορυφής επί Γαλλικής Προεδρίας, η ευρύτερη διαδικασία συνταγµατοποίησης της 

Ένωσης έχει τις ρίζες της πολύ παλαιότερα. Το νοµικό πλαίσιο στο οποίο στηρίζεται 

η διαδικασία ολοκλήρωσης, αποτελεί ένα σύνολο διεθνών συνθηκών, της Συνθήκης 

του Παρισιού και των Συνθηκών της Ρώµης. Το γεγονός ότι οι συγκεκριµένες 

συνθήκες καθώς και η θεσµοποιηµένη συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα αντιµετωπίζονταν ως ζήτηµα «εξωτερικής πολιτικής», 

καταδεικνύεται από το γεγονός ότι το Συµβούλιο Υπουργών, το βασικό θεσµικό 

όργανο λήψης αποφάσεων της ΕΕ, συνήλθε µόνο µία φορά σε επίπεδο Υπουργών 

Εξωτερικών κατά την πρώτη δεκαετία από την ίδρυση της ΕΚ. Κατά τα πρώτα χρόνια 

της ευρωπαϊκής ενοποίησης, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν ήταν τίποτα λιγότερο και 

τίποτα περισσότερο για τα εµπλεκόµενα κράτη παρά ζήτηµα «εξωτερικής πολιτικής». 

Ειδικότερα, αποτέλεσε το πλαίσιο για: 

1. Τη συµφιλίωση µεταξύ της Γερµανίας και της Γαλλίας.  

2. Την ισχυροποίηση της συνεργασίας µεταξύ των κρατών της Ευρώπης την 

επαύριο του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου. 

3. Την ενίσχυση σε πολιτικό και οικονοµικό επίπεδο των κρατών της ∆υτικής 

Ευρώπης κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου.  

 

Οι στόχοι της εξωτερικής πολιτικής κυριάρχησαν κατά το αρχικό στάδιο της 

πορείας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Οι οικονοµικοί παράµετροι (που 

κυριάρχησαν στα µετέπειτα στάδια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης) θεωρήθηκαν ως 

µέσα για την εξασφάλιση µιας µόνιµης ειρήνης στην Ευρώπη. 
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Κατά τη διάρκεια της ευρωπαϊκής ενοποίησης, µία σειρά από παράγοντες  

µετέτρεψαν τη διαδικασία ολοκλήρωσης της Ένωσης από θέµα «εξωτερικής 

πολιτικής» σε θέµα «εσωτερικής πολιτικής»i. Συγκεκριµένα: 

1. Τα υπό συζήτηση (διαπραγµάτευση) θέµατα απαιτούσαν ένα είδος 

εξοικείωσης ή, πιο συγκεκριµένα, εξειδίκευσης από τους αρµόδιους 

υπουργούς και τους ανώτερους κρατικούς και ευρωπαίους υπαλλήλους. Η 

εξεύρεση όµως τέτοιου είδους εξειδικευµένων αξιωµατούχων βρισκόταν 

εκτός των «τειχών» των Υπουργείων Εξωτερικών των κρατών µελών. 

Σύντοµα, λοιπόν, το Συµβούλιο Υπουργών αναπτύχθηκε σε πολλαπλά 

τοµεακά Συµβούλια, εξαιτίας της αύξησης των κοινών ενωσιακών πολιτικών. 

2. Η αύξηση του αριθµού των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων αλλά και η 

βαθµιαία διεύρυνση των αρµοδιοτήτων τους σηµαίνει ότι η Ευρωπαϊκή 

Ένωση λειτουργεί περισσότερο ως ρυθµιστικός παράγοντας στις «εσωτερικές 

υποθέσεις» των κρατών µελών της. Μάλιστα, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 

του 80’ έγινε ιδιαίτερα εµφανές ότι τα κράτη µέλη µέσω της ένταξής τους 

στην ΕΕ δεν αποδέχονταν µόνο τη διαδικασία εκσυγχρονισµού 

(εξευρωπαϊσµού) τους, αλλά γίνονταν συµµέτοχοι στην οικοδόµηση µιας 

αναδυόµενης «πολιτείας»ii. 

 

Τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, η Επιτροπή, το Κοινοβούλιο και, ιδίως, το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, συνέβαλαν το καθένα ξεχωριστά και µε το δικό του τρόπο 

στη διαδικασία οικοδόµησης της εν εξελίξει ευρωπαϊκής πολιτείας. Η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, ως το εκτελεστικό όργανο της ΕΕ, συνέβαλε περιοδικά στην προώθηση 

καθορισµού των ορίων της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, τόσο µε τις προτάσεις της όσο 

και θέτοντας το ετήσιο πρόγραµµα της ΕΕ. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ως το 

νοµοθετικό όργανο της ΕΕ, από τις πρώτες εκλογές του 1979, αυξάνοντας συνεχώς 

τις αρµοδιότητές του στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της ΕΕ, συνέβαλε σε µεγάλο 

βαθµό στον εκδηµοκρατισµό της θεσµικής αρχιτεκτονικής, η οποία µέχρι τότε  

χαρακτηριζόταν είτε ως διπλωµατική είτε ως γραφειοκρατική. Το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο αποτέλεσε τον ακρογωνιαίο λίθο στη διαδικασία συνταγµατοποίησης της 

ΕΕ, ιδιαίτερα µέσω της νοµολογίας του τη δεκαετία του 70’ και του 80’, όπου 

αναγνώριζε στα φυσικά πρόσωπα - στους ευρωπαίους πολίτες το δικαίωµα να 

προσφεύγουν ακόµη και εναντίον των κρατών τους. Μέσω της ανάπτυξης των 

εξουσιών του, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έθεσε τα θεµέλια για την ενσωµάτωση των 



θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου στη Συνθήκη της ΕΕ. Παράλληλα, µέσω της 

προθυµίας του να εισαγάγει τη λέξη «πολίτης» στην επίσηµη γλώσσα της Ένωσης, 

µιλώντας εκ µέρους της «ευρωπαϊκής συνταγµατικής τάξης», το ∆ικαστήριο 

υποστήριξε και προετοίµασε τη διαδικασία συνταγµατοποίησης της Ένωσηςiii. 

 

Η διαδικασία συνταγµατοποίησης της Ένωσης για µεγάλο χρονικό διάστηµα 

παρέµενε κρυµµένη πίσω από τα θέµατα υψηλής πολιτικής της Ένωσης, για τα οποία 

οι αρχηγοί των κρατών µελών και οι αξιωµατούχοι τους έδωσαν σκληρές µάχες για 

την προάσπιση των εθνικών συµφερόντωνiv. Ωστόσο, η διαδικασία προστασίας των 

εθνικών συµφερόντων στο πλαίσιο της ΕΕ έφτασε στα όριά της µε τη Συνθήκη της 

Νίκαιας, καθώς και µε την ένταξη δέκα νέων κρατών µελών στην ΕΕ, τον Μάιο του 

2004v. Το έδαφος για µια ώριµη συζήτηση σχετικά µε τη συνταγµατοποίηση της ΕΕ 

ήταν πλέον γόνιµο δεδοµένης τόσο της θεσµικής αρχιτεκτονικής της Ένωσης όσο και 

του αριθµού των κρατών µελών τηςvi. 

 

Η Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώπης. Η Φιλαδέλφεια της Ευρώπης; 

 

Το καθήκον για την επίσηµη έκφραση της συνταγµατικής φύσης της Ένωσης 

ανατέθηκε στη Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώπης, η οποία συνεκλήθη ως 

ανεξάρτητο πανευρωπαϊκό όργανο το 2001. Ο αντίκτυπος από το έργο του 

συγκεκριµένου αυτού οργάνου µπορεί να αποτελέσει εξαιρετικό παράδειγµα για τις 

δυνατότητες παρέµβασης συµβουλευτικών πολιτικών οργάνων, καθώς και για τις 

δυναµικές των προτάσεών τους. Ο επίσηµος ρόλος της Συνέλευσης, η οποία 

αποτελούνταν από εκπροσώπους των εθνικών κοινοβουλίων και του ευρωπαϊκού 

κοινοβουλίου, από εκπροσώπους της Επιτροπής, καθώς και από κυβερνητικούς 

εκπροσώπους των 25 κρατών µελών της ΕΕ, ήταν απλώς να προετοιµάσει την 

επικείµενη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη, όπου οι εκπρόσωποι των κυβερνήσεων θα 

λάµβαναν τις τελικές αποφάσεις σχετικά µε το περιεχόµενο της Ευρωπαϊκής 

Συνταγµατικής Συνθήκης. Υπό αυτή την οπτική γωνία, η Συνέλευση ήταν τυπικά 

µικρότερη σε αριθµό παρόµοιων συµβουλευτικών φόρουµ, όπως: 

 Η Επιτροπή Dooge, η οποία προετοίµασε το διαπραγµατευτικό πλαίσιο για 

την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη.   

 Η Επιτροπή Delors, η οποία προετοίµασε το διαπραγµατευτικό πλαίσιο της 

Συνθήκης του Μάαστριχτ καθώς και  



 Η  Οµάδα Περισυλλογής, η οποία προετοίµασε το διαπραγµατευτικό πλαίσιο 

της Συνθήκης του Άµστερνταµ.  

Όλες οι προαναφερόµενες Επιτροπές χρησιµοποιήθηκαν για να ερευνήσουν 

τις θέσεις των κρατών µελών και να προτείνουν πιθανές συµβιβαστικές λύσεις. 

 

Ωστόσο, υπό την προεδρία του Ντ’ Εστέν, η Συνέλευση εµφανίστηκε ως ένας 

σηµαντικός θεσµός, παρά το γεγονός ότι οι επίσηµες αρµοδιότητές που της είχαν 

αποδοθεί από τις εθνικές κυβερνήσεις, ήταν σαφώς µικρότερες. ∆ιάφοροι παράγοντες 

επηρέασαν το έργο της Συνέλευσης, αλλά ο σηµαντικότερος όλων ήταν η οµιλία του 

Υπουργού Εξωτερικών της Γερµανίας Γιόσκα Φίσερ, σχετικά µε το πρότυπο της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ο λόγος του Φίσερ στο Πανεπιστήµιο Χούµπολντ του 

Βερολίνου το 2000, περί της ανάγκης θέσπισης ενός διαλόγου για την καταληκτική 

πολιτική πορεία της Ένωσης, πυροδότησε σε πανευρωπαϊκό επίπεδο την έναρξη του 

διαλόγου για τη µελλοντική συνταγµατική φύση της Ένωσης. Η συζήτηση περί 

συνταγµατοποίησης της Ένωσης κυριάρχησε στη µετα – Νίκαιας πολιτική ατζέντα 

της Ένωσης, της οποίας όµως κύριος στόχος ήταν να συζητηθούν τα περισσεύµατα 

της Συνθήκης της Νίκαιας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, σηµαντικά θέµατα, όπως η θεσµική 

µεταρρύθµιση, η απλοποίηση των Συνθηκών και ο εκδηµοκρατισµός της Ένωσης, 

συνδέθηκαν µε τη συνταγµατοποίηση της ΕΕvii. 

 

Η πρόβλεψη για τη δηµιουργία της Συνέλευσης προκειµένου να ασχοληθεί µε 

την αναθεώρηση των Συνθηκών (µε τα περισσεύµατα της Συνθήκης της Νίκαιας), 

όπως και η δηµιουργία οµάδων περισυλλογής για την προετοιµασία των 

∆ιακυβερνητικών ∆ιασκέψεων, αποτελεί συνήθη ευρωπαϊκή πρακτική. Η 

µοναδικότητα της σύστασης της Συνέλευσης έγκειται στην προθυµία όλων των 

βασικών δρώντων, δηλαδή των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων, των κρατικών 

κυβερνήσεων και των κοινοβουλίων (εθνικών – ευρωπαϊκού) να συζητήσουν για το 

Μέλλον της ΕΕ µε συνταγµατικούς όρους. Αυτή ήταν µία άστοχη κίνηση, η οποία 

αυτή καθεαυτή δεν συνεπάγεται καµία ουσιαστική επιλογή. Μάλιστα, όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, αποτέλεσε κατά κύριο λόγο τη ρητή αναγνώριση 

ενδεχόµενων επιλογών, οι οποίες όµως ήδη είχαν εφαρµοστεί κατά τη διάρκεια της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ωστόσο, η ενσωµάτωση αυτών των θεµάτων στο δηµόσιο 

διάλογο για την επικείµενη συνταγµατοποίηση της Ένωσης προκάλεσε έντονη 

κριτική. Αύξησε σε πανευρωπαϊκό επίπεδο τις προσδοκίες σχετικά µε τη θεσµική 



µεταρρύθµιση της Ένωσης και έδωσε κατ’ αυτό τον τρόπο µεγαλύτερη σηµασία στο 

έργο και το κύρος της Συνέλευσηςviii. 

 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ο Πρόεδρος της Συνέλευσης συνέκρινε την εµπειρία 

του από τις εργασίες της Συνέλευσης µε την ∆ιάσκεψη της Φιλαδέλφειας των 

Ηνωµένων Πολιτειών, όπου συντάχθηκε το αµερικανικό οµοσπονδιακό σύνταγµα. Το 

οµοσπονδιακό όραµα κυριάρχησε στην ατζέντα της Συντακτικής Συνέλευσης και στο 

σχεδιασµό σύνταξης του προσχεδίου της Ευρωπαϊκής Συνταγµατικής Συνθήκης. 

Κατά συνέπεια, υπήρξαν προτάσεις σχετικά µε την αλλαγή του ονόµατος της 

«Ευρωπαϊκής Ένωσης» σε «Ηνωµένες Πολιτείες της Ευρώπης», αλλά και για τη 

δηµιουργία «Κογκρέσου των Πολιτών της Ευρώπης» - οι οποίες όµως δεν 

ενσωµατώθηκαν στο τελικό σχέδιο της Συνταγµατικής Συνθήκης.ix 

 

Συνολικά, το έργο της Συντακτικής Συνέλευσης κρίνεται επιτυχηµένο, αφού 

υπήρξε ευρεία συναίνεση µεταξύ των µελών της, στη σύνταξη των µεταρρυθµιστικών 

προτάσεων, του καθορισµού του πλαισίου διαπραγµάτευσης της ∆ιακυβερνητικής 

∆ιάσκεψης αλλά και στην σύνταξη του σχεδίου της Συνταγµατικής Συνθήκης. Όταν 

το έργο της Συνέλευσης ολοκληρώθηκε, ο Ντ’ Εστέν υποστήριξε ξανά την ιδέα 

συνταγµατοποίησης της Ένωσης, τονίζοντας ότι η ΣΣ εµπεριείχε τη θεσµική δοµή της 

Ένωσης για τις επόµενες δεκαετίες. Ανεξάρτητα από το πραγµατικό περιεχόµενο της 

Συνταγµατικής Συνθήκης και τη σχέση της µε τις προηγούµενες διαδικασίες και τις 

υπάρχουσες προβλέψεις, η εν εξελίξει διαδικασία συνταγµατοποίησης της  Ένωσης 

κρίνεται επιτυχηµένη, αφού για πρώτη φορά στην ιστορία της ευρωπαϊκής 

ενοποίησης η λέξη «συνταγµατοποίηση» κυριαρχεί στην ευρωπαϊκή πολιτική 

ατζέντα, τόσο σε επίπεδο υψηλής πολιτικής όσο και ανάµεσα στο ευρύτερο 

ευρωπαϊκό κοινό. 

 

Σύγχυση κρατικής και Ευρωπαϊκής Ορολογίας  στη Συνταγµατική Συνθήκη 

 

Η Ευρωπαϊκή Συνταγµατική Συνθήκη επικυρώθηκε από τους αρχηγούς των 

κρατών µελών τον Ιούνιο του 2004, αφού η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη του 

∆εκεµβρίου 2003 κατέληξε σε αδιέξοδο. Η Συνταγµατική Συνθήκη σε µεγάλο βαθµό 

αποτελεί µια αναθεώρηση των ιδρυτικών Συνθηκών της ΕΕ, καθώς: (α) αναθεωρεί 

ορισµένες διατάξεις τους, (β) αναλύει λεπτοµερώς την υφιστάµενη νοµολογία του 



Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου στα άρθρα της Συνθήκης και (γ) ενσωµατώνει σ’ αυτήν το 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Παρά το γεγονός ότι κρίσιµα ζητήµατα, όπως 

αυτό του µεγέθους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αλλά και της στάθµισης των ψήφων 

στο Συµβούλιο Υπουργών, δεν αποφασίσθηκαν, εντούτοις η Συνταγµατική Συνθήκη 

µπορεί να χαρακτηριστεί ως ένα σηµαντικό βήµα στην προώθηση διαδικασίας της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Αν και στη Συνταγµατική Συνθήκη υπάρχουν αρκετά 

καινοτόµα στοιχεία (πχ. Υπουργός Εξωτερικών Υποθέσεων – Υπηρεσία Εξωτερικής 

∆ράσης – Θέσπιση Σταθερού Προέδρου στο Συµβούλιο), η υπάρχουσα θεσµική 

αρχιτεκτονική, η διαδικασία χάραξης πολιτικής και η κατανοµή των αρµοδιοτήτων 

εξακολουθούν να παραµένουν ανεπίλυτα ζητήµατα για την Ένωση. Με καθαρά 

νοµικούς όρους η Ευρωπαϊκή Συνταγµατική Συνθήκη παραµένει µια συνταγµατική 

συνθήκη παρά ένα ευρωπαϊκό σύνταγµα. 

 

Εν τούτοις, η βασική αλλαγή που επιφέρει η ΣΣ δεν βρίσκεται στο 

περιεχόµενό της, αλλά στη γλώσσα που χρησιµοποιείται σ’ αυτήν. Ακριβώς όπως η 

Συντακτική Συνέλευση παροµοιάστηκε µε τη ∆ιάσκεψη της Φιλαδέλφειας των ΗΠΑ, 

έτσι και η ΕΣΣ παροµοιάστηκε µε ένα πραγµατικό Σύνταγµα. Πίσω από τον όρο 

«Σύνταγµα» υποκρύπτονται όλες οι θεσµικές µεταρρυθµίσεις της διευρυµένης 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, µεταρρυθµίσεις όπως αυτή του Προέδρου του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου και του Υπουργού Εξωτερικών Υποθέσεωνx. Ακόµη, στη ΣΣ 

προβλέπεται η δηµιουργία Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, ενός 

οργάνου αρκετά παρόµοιου µε τις διπλωµατικές υπηρεσίες των κρατών µελών. 

Επίσης προβλέπονται αλλαγές στην ορολογία σχετικά µε τις βασικές ευρωπαϊκές 

νοµικές πράξεις. Συγκεκριµένα, οι κανονισµοί και οι οδηγίες της ΕΕ, µε βάση τα 

άρθρα της ΕΣΣ µετονοµάζονται σε Ευρωπαϊκούς Νόµους και Ευρωπαϊκούς Νόµους 

Πλαίσια. 

  

Η χρήση τέτοιας «κρατικής ορολογίας» παρουσιάζεται µε το επιχείρηµα της 

απλοποίησης και του περαιτέρω εκδηµοκρατισµού της Ένωσης. Πράγµατι η ΣΣ 

πρόκειται για ένα περισσότερο προσιτό κείµενο στο κοινό, σε σχέση µε τις ιδρυτικές 

συνθήκες της ΕΕ. Καθίσταται ευκολότερο στο κοινό να κατανοήσει ποια είναι τα 

ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα και ποιες οι λειτουργίες τους.  

 



Ωστόσο, η χρησιµοποίηση «κρατικής ορολογίας» από τους συντάκτες της 

αποτελεί δίκοπο µαχαίρι σε ό,τι αφορά στην αποδοχή της από τους απλούς πολίτεςxi. 

Η εντύπωση που προκαλεί στον αναγνώστη, ότι τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα 

λειτουργούν σαν κρατικά όργανα, δυσκολεύει στην ευρεία αποδοχή της από τους 

απλούς ευρωπαίους πολίτες. Και αυτό διότι δίνεται η εντύπωση ότι η Ευρωπαϊκή 

Ένωση είναι ένα εν δυνάµει κράτος ή επιθυµεί να γίνει κράτος. Ανάλογα µε την 

οπτική γωνία ανάγνωσης της Συνταγµατικής Συνθήκης, ως κείµενο συνολικά, µπορεί 

να αποτελέσει ευχή ή ακόµη και κατάρα για την περαιτέρω πορεία της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης.  

 

Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, η ΣΣ αποτελεί την απαρχή µιας νέας πορείας 

από το σταδιακό µονοπάτι που χαρακτήριζε την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση µέχρι 

σήµεραxii. Τα µέλη της Συντακτικής Συνέλευσης αλλά και οι παρατηρητές 

συµφώνησαν ότι η γλώσσα που χρησιµοποιήθηκε, µπορεί να υπερβαίνει κατά πολύ 

το τελικό περιεχόµενο της Συνθήκης, αλλά από την άλλη πλευρά εξηγεί µε τον πλέον 

παραδειγµατικό τρόπο τις υψηλές προσδοκίες εκείνης της περιόδου. Το έργο που 

επετεύχθη είναι σηµαντικό, ακόµη και αν τελικά δεν επικυρωθεί η Συνταγµατική 

Συνθήκη. Και αυτό διότι τόσο η πολιτική πρακτική που ακολουθήθηκε εκείνη την 

περίοδο, όσο και το περιεχόµενο της ΣΣ µπορούν να οδηγήσουν σε µια νέα µορφή 

«συνταγµατοποίησης» της Ένωσης τόσο σε πολιτικό όσο και σε νοµικό επίπεδοxiii. 

Με άλλα λόγια, η Ευρωπαϊκή Ένωση των 25 πλέον κρατών µελών, τόσο σε θεσµικό 

όσο και σε πολιτικό επίπεδο, έχει ξεπεράσει τα όριά της. Κατά αυτό τον τρόπο και 

επειδή οι Συνθήκες της ΕΕ δεν µπορούν να εξασφαλίσουν την ενότητα µιας 

ετερογενούς Ένωσης, µόνο οι πολίτες µπορούν να πείσουν τους πολιτικούς ηγέτες για 

την ανάγκη σύνταξης ενός πραγµατικού Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. 

 

Αυτό που δεν µπόρεσαν να κάνουν κατανοητό οι ευρωπαίοι πολιτικοί ηγέτες 

στους πολίτες τους είναι ότι: «Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µια αρένα όπου η τυπική 

κυριαρχία µπορεί να ανταλλαγεί µε την πραγµατική ισχύ, οι εθνικοί πολιτισµοί µπορούν 

να αναπτυχθούν και η οικονοµική επιτυχία µπορεί να βελτιωθεί. H Ευρωπαϊκή Ένωση 

µπορεί να προωθήσει τα εθνικά συµφέροντα καλύτερα από ό,τι τα έθνη, όταν ενεργούν 

µόνα τους: στο εµπόριο, στη µετανάστευση, στο νόµο και στην τάξη, στο περιβάλλον, 

στην άµυνα και σε πολλούς άλλους τοµείς»xiv.  

 



 

H ενότητα όµως δεν πρόκειται για έννοια ταυτόσηµη  της οµοιοµορφίας. Κατά 

µίαν άποψη, η ποικιλοµορφία δεν είναι το πρόβληµα, είναι η λύση. Η 

διαφορετικότητα µε την ευρεία έννοια του όρου µπορεί να οδηγήσει στην επίτευξη 

της συνοχής. Συνοχής που µπορεί να εξασφαλισθεί µόνο µέσω γενναίων πολιτικών 

αποφάσεων, που οδηγεί στην «ενότητα µέσα από τη διαφορετικότητα». 

 

Η δηµοκρατία επιτυγχάνεται πάντα µε ορισµένο κόστος. Ένα κόστος, όµως, που 

παραµένει λιγότερο ακριβό από το κόστος της µη δηµοκρατικής συµµετοχής. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο είναι επιβεβληµένη κάθε δυνατή προσπάθεια ώστε να ξαναγίνει 

«επιθυµητή» η Ευρώπη στα µάτια των ευρωπαίων πολιτών. Μόνο η έναρξη ενός 

διαλόγου σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, ο οποίος θα περιλαµβάνει, εκτός των άλλων, και 

όλα τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, αντιπροσώπους των εργατικών συνδικάτων και 

της ευρωπαϊκής νεολαίας, µπορεί να δηµιουργήσει την εναλλακτική πρόταση της 

Ευρώπης για το Μέλλον. Το αποτέλεσµα αυτού του διαλόγου µπορεί να µην 

οδηγήσει στην επικύρωση της Ε.Σ.Σ. Ωστόσο, αυτό που µπορεί σίγουρα να πετύχει 

είναι η ιεράρχηση και ταξινόµηση των καθηµερινών προβληµάτων των ευρωπαίων 

πολιτών καθώς και η ανάδειξη νέων αποτελεσµατικών πολιτικών για την 

αντιµετώπιση αυτών των προκλήσεων. Και αυτό µπορεί να γίνει πραγµατικότητα µε 

περισσότερες υπερεθνικές παρά διακυβερνητικές πολιτικές, και πάντα µε όλο και 

µεγαλύτερη συµµετοχή των κοινωνιώνxv.  

 

Συνταγµατοποιώντας την Ευρωπαϊκή Ένωση: Προκλήσεις και Προοπτικές για το 

Μέλλον 

 

Παρά τις ραγδαίες εξελίξεις που ακολούθησαν την επαύριο των αρνητικών 

δηµοψηφισµάτων σε Γαλλία και Ολλανδία για την επικύρωση της Συνταγµατικής 

Συνθήκης, παραµένει το ερώτηµα εάν υπάρχει µια εφαρµόσιµη στρατηγική για το 

Μέλλον της Ένωσης. Τέτοιες προβλέψεις τίθενται σε κίνδυνο, καθώς φαίνεται να οι 

λογικές των ευρωσκεπτικιστών για το φόβο δηµιουργίας ενός ευρωπαϊκού 

υπερκράτους, ενώ ταυτόχρονα οι προσδοκίες των ευρωπαϊστών περί µιας 

αποτελεσµατικότερης, διαφανέστερης και δηµοκρατικότερης Ένωσης σε ενωσιακό 

επίπεδο φαίνεται να αποµακρύνονταιxvi. Κατά συνέπεια, η νοµιµοποίηση της 



ολοκλήρωσης φαίνεται να απειλείται από µία σειρά εσωτερικών και εξωτερικών 

παραγόντωνxvii. 

 

Οι άστοχες και χωρίς όραµα επιλογές των ευρωπαίων ηγετών έχουν αφήσει 

ανεξίτηλο το σηµάδι τους, ως προς την µοίρα της Συνταγµατικής Συνθήκης. Και αυτό 

διότι  η διαδικασία συνταγµατοποίησης της Ένωσης την περίοδο 2000 – 2004 

ενέπλεξε όλους τους εθνικούς και ευρωπαϊκούς παράγοντες σε ένα ουσιαστικό 

διάλογο σχετικά µε τη δηµιουργία Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. Ο στόχος της πολιτικής 

ολοκλήρωσης της Ένωσης παραµένει βεβαίως ένα αναπάντητο ερώτηµα, έστω και αν 

µέρος της Συνταγµατικής Συνθήκης το υποδεικνύει. Το αποτέλεσµα αυτής της 

διαδικασίας, ακόµη και εάν η ΣΣ δεν εφαρµοστεί, είναι ότι για πρώτη φορά 

χρησιµοποιείται κρατική ορολογία σε συνθήκη της ΕΕ. Και ακόµη, εάν και η Ένωση 

δεν έχει τα βασικά χαρακτηριστικά ενός σύγχρονου κράτους, η προσπάθεια 

απόκτησης ορισµένων εξ’ αυτών αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα στην πορεία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  

 

Η διαδικασία συνταγµατοποίησης της ΕΕ δεν αποτελεί το µόνο παράγοντα 

ανάπτυξης της Ένωσης σε ένα περισσότερο κρατικό, και σαφώς λιγότερο µετα – 

Βεστφαλιανό µονοπάτι ολοκλήρωσης. Για παράδειγµα, η ραγδαία ανάπτυξη 

στρατιωτικής ικανότητας της Ένωσης, η σύνδεση του θέµατος της Θρησκείας µε την 

Συνταγµατική Συνθήκη ή η ανάγκη δηµιουργίας πολιτικής ατζέντας για την 

εσωτερική ασφάλεια της Ένωσης την επαύριο της 11ης Σεπτεµβρίου, αποτελούν 

αναµφισβήτητα σηµάδια ότι υπάρχει λιγότερη αµφιθυµία για θεσµικές και πολιτικές 

επιλογές στο πλαίσιο της ΕΕ, αφού αυτές συνδέονται άµεσα µε την εσωτερική 

λειτουργία των κρατώνxviii. Ωστόσο, από τα τέλη του 2004, θέµατα όπως η ασφάλεια 

και η ταυτότητα της Ένωσης, βρίσκονται στην κορυφή της ηµερήσιας διάταξης και 

αποτελούν σηµαντικές πτυχές της διαδικασίας συνταγµατοποίησής της. 

 

Ένα ακόµη χαρακτηριστικό που απορρέει από τη λειτουργία του σύγχρονου 

κράτους και σχετίζεται µε την έννοια της εδαφικότητας, εξακολουθεί να αποτελεί ένα 

πεδίο προβληµατισµού στο επίπεδο της ΕΕ. Από τη µία πλευρά, υπάρχει µία 

µακρόπνοη προσπάθεια εκ µέρους της ΕΕ για την επίτευξη µεγαλύτερης οικονοµικής 

και κοινωνικής συνοχής. Μιας πολιτικής ειδικά καθορισµένης σε εδαφικούς όρους, 

για την επίτευξη της οποίας χρησιµοποιείται το µεγαλύτερο χρηµατικό ποσοστό από 



τον κοινοτικό προϋπολογισµό. Από την άλλη πλευρά, τα εξωτερικά σύνορα της 

Ένωσης εξακολουθούν να µην έχουν οριοθετηθεί, εξαιτίας του γεγονότος ότι η 

διεύρυνση της Ένωσης αποτελεί µια µακροπρόθεσµη διαδικασία. Η διεύρυνση προς 

ανατολάς της Ένωσης προηγήθηκε του εκσυγχρονισµού και ακολουθήθηκε από 

µακρές µεταβατικές περιόδους, από ρυθµίσεις αποχώρησης και από διαφοροποιηµένη 

ολοκλήρωσηxix. Ο εκσυγχρονισµός (εξευρωπαϊσµός) των υποψηφίων προς ένταξη 

κρατών συνδέθηκε µε πολυάριθµες απαλλαγές ως προς τις ενωσιακές πολιτικές και 

εξαιρέσεις ως προς την εφαρµογή τους στο εσωτερικό των κρατών. Το αποτέλεσµα 

ήταν η δηµιουργία συγκεχυµένων εξωτερικών συνόρων για την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

τα οποία ερµηνεύουν σε µεγάλο βαθµό τις προτάσεις περί δηµιουργίας µιας Ένωσης 

οµόκεντρων κύκλων ή µιας «νεο - µεσαιωνικής αυτοκρατορίας», παρά µιας Ένωσης 

µε οριοθετηµένα εξωτερικά σύνοραxx. 

 

Από αυτή την άποψη, οι πρόσφατες εξελίξεις είναι ενδιαφέρουσες για την 

Ένωση, ακόµη και αν είναι αντίθετες από προηγούµενες εµπειρίες της ΕΕ. Η ένταξη 

των 10 νέων κρατών µελών στην Ένωση το Μάιο του 2004, καθώς και η έναρξη 

ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία το ∆εκέµβριο του 2005, ίσως 

αποτελούν το αποκορύφωµα σε ό,τι αφορά στη διεύρυνση των εξωτερικών συνόρων 

της Ένωσης, σε  συνάρτηση µε την διαδικασία συνταγµατοποίησης και πολιτικής 

ολοκλήρωσης της Ένωσηςxxi. 

 

Ο ρόλος της Πολιτικής Συνοχής 

   

Η διαδικασία επίτευξης εδαφικής συνοχής ήρθε σχετικά αργά στην ευρωπαϊκή 

ηµερήσια διάταξηxxii. Στο µεγαλύτερο µέρος της ιστορίας της η Ευρωπαϊκή Ένωση 

έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στη λειτουργική τοµεακή ολοκλήρωση, η οποία συνδέθηκε 

µε την ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών, πολιτών και υπηρεσιών µέσω της 

εγκαθίδρυσης της κοινής αγοράς. Ενώ αυτή η διαδικασία αφορούσε τον κανονισµό 

των διασυνοριακών ροών, υπήρξε σθεναρή αντίσταση από τα κράτη µέλη εξαιτίας 

της ευαισθησίας τους γύρω από το θέµα της εδαφικής κυριαρχίας. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση µπορούσε να ελέγξει τις διασυνοριακές ροές µεταξύ των συνόρων των 

κρατών, αλλά όχι το ίδιο το έδαφός τους. 

 

 



 

Σοβαρές προσπάθειες για την εξισορρόπηση µεταξύ της λειτουργικής και 

εδαφικής ολοκλήρωσης πραγµατοποιήθηκαν µόνο στην δεκαετία του ’80 µε τη 

µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων. Από το 1988 και µετά, η Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα επικεντρώθηκε, για πρώτη φορά, στην περιφερειακή πολιτική, 

δαπανώντας µεγάλα χρηµατικά ποσά από τον κοινοτικό προϋπολογισµό. Γι’ αυτό το 

σκοπό καθορίσθηκαν αυστηροί κανόνες για τον τρόπο που αυτά τα ποσά θα 

δαπανούνταν. Οι θεσµικοί µηχανισµοί αναπτύσσονταν ιδιαίτερα µέσω της 

ανταγωνιστικής συµπεριφοράς µεταξύ των κρατικών και περιφερειακών θεσµώνxxiii. 

Η µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων σε συνδυασµό µε την πίεση που 

ασκήθηκε στα κράτη µέλη, επηρέασε όχι µόνο την οικονοµική ανάπτυξη των 

περιφερειών αλλά και τις εδαφικές πολιτικές των κρατών µελώνxxiv. 

 

Η αποτελεσµατική διαχείριση των ποσών των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων 

απαίτησε την ενεργό συνεργασία αλλά και τη συγχρηµατοδότηση από τις εθνικές, 

περιφερειακές και τοπικές αρχές. Αυτή η διαδικασία είχε ως αποτέλεσµα την 

ανάπτυξη θεσµών σε περιφερειακό επίπεδο, η οποία θα επέτρεπε στους τοπικούς και 

περιφερειακούς παράγοντες να προετοιµάσουν, να συγχρηµατοδοτήσουν, να 

συνδιαχειριστούν και να αξιολογήσουν τα κοινοτικά προγράµµατα ανάπτυξηςxxv. Σε 

αρκετές περιπτώσεις, ιδιαίτερα στα συγκεντρωτικά κράτη µέλη, η ανάπτυξη τέτοιων 

θεσµικών ικανοτήτων σε περιφερειακό επίπεδο ήταν ηµιτελής και άρχισε να 

αναπτύσσεται σταδιακά από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 και του ’90. Αυτό 

οφειλόταν εν µέρει στις εκσυγχρονιστικές πολιτικές αυτών των κρατών, οι οποίες 

συνδυάστηκαν µε µεταρρυθµίσεις στο πλαίσιο εσωτερικής λειτουργίας τους. Αυτή η 

µεταρρυθµιστική προσπάθεια στο εσωτερικό των κρατών µελών ήταν αποτέλεσµα 

της προώθησης της διαδικασίας ευρωπαϊκής ολοκλήρωσηςxxvi. 

 

Ο αντίκτυπος της ∆ιαρθρωτικής Πολιτικής της ΕΕ στις εδαφικές πολιτικές 

των κρατών µελών χαρακτηρίζεται ως  πετυχηµένη, από τη στιγµή που ενίσχυσε την 

ικανότητα των τοπικών και περιφερειακών παραγόντων χωρίς όµως να αµφισβητήσει 

την εδαφική ακεραιότητα των κρατών µελώνxxvii. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

αποτελούν η Ιρλανδία, η Ελλάδα, η Ισπανία, καθώς και η Πορτογαλία. 

 

 



 

Παράλληλα, τη δεκαετία του ’90, η δηµιουργία του Ταµείου Συνοχής, η 

ανάπτυξη του Ευρωπαϊκού Σχεδίου Ανάπτυξης καθώς και η µετεξέλιξη των 

ευρωπαϊκών έργων υποδοµής σε διευρωπαϊκά δίκτυα συνεργασίας ενίσχυσαν την 

ανάπτυξη των ευρωπαϊκών περιφερειών. Όλες οι προαναφερόµενες πολιτικές που 

αναπτύχθηκαν τη δεκαετία του ’90 ανταποκρίθηκαν στην επίτευξη ολοκλήρωσης των 

ετερογενών ευρωπαϊκών περιφερειών της διευρυµένης Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ως ένα 

βαθµό, µπορεί να ειπωθεί ότι η εδαφική ολοκλήρωση ενσωµατώθηκε στις τοµεακές 

πολιτικές της ΕΕ, όπως η πολιτική απασχόλησης, η κοινωνική πολιτική ή η πολιτική 

έρευνας. 

 

Οι Εξωτερικοί Παράµετροι… 

 

Ενώ η Ευρωπαϊκή Ένωση ανέπτυξε µία δυναµική και σε πολλές περιπτώσεις 

καινοτόµο στρατηγική για την ανάπτυξη των εσωτερικών πολιτικών της, 

αντιµετώπισε παράλληλα µία σειρά από ανασταλτικούς παράγοντες στην επίτευξη 

του στόχου τηςxxviii. Αυτοί οι παράγοντες συνέβαλλαν στην δηµιουργία αυστηρότερης 

φύλαξης των εξωτερικών συνόρων της ΕΕ. Η Ένωση µετατράπηκε σε ένα «κλειστό 

κλαµπ» δυτικών ανεπτυγµένων κρατών, διαχωρισµένου από τα συνορεύοντα µε 

αυτήν τρίτα κράτη. Εν µέρει, αυτό είναι αποτέλεσµα ανάπτυξης µίας «κρατο – 

κεντρικής» αντίληψης σχετικά µε το τελεολογικό πρότυπο της ΕΕ. Αυτό οφείλεται 

στην ανάπτυξη ολοένα και περισσότερων κοινών πολιτικών της ΕΕ, οι οποίες 

σχετίζονται άµεσα µε την εσωτερική λειτουργία των κρατών µελών και την εν 

εξελίξει διαδικασία εξευρωπαϊσµού τους. Ωστόσο, η ανάπτυξη των εθνικών 

περιφερειών οδήγησε στη δηµιουργία «διαχωριστικής γραµµής» µεταξύ των 

περιοχών που βρίσκονται εντός των συνόρων και των περιοχών που βρίσκονται 

εκτός. Οι συνέπειες αυτού του «διαχωρισµού» είχαν ως αποτέλεσµα την ανάγκη 

δηµιουργίας αυστηρότερων µέτρων προφύλαξης των συνόρων της ΕΕ, µέσω της 

θεσµοθέτησης της διασυνοριακής συνεργασίας των κρατών µελών τηςxxix.  

 

Η ολοένα και αυξανόµενη ανάγκη για ενίσχυση της συγκεκριµένης πολιτικής 

οδήγησε στην ενσωµάτωση της συµφωνίας Σένγκεν στο νοµικό πλαίσιο της ΕΕ. Στο 

πλαίσιο της συµφωνίας Σένγκεν, η κατάργηση των ελέγχων στα σύνορα για τους 

πολίτες της ΕΕ, προκειµένου να αναπτυχθεί περαιτέρω η ελεύθερη διακίνηση 



εργαζοµένων στο εσωτερικό της ΕΕ, συνδέθηκε µε πιο αυστηρούς ελέγχους στα 

εξωτερικά σύνορα της ΕΕ. Κατά συνέπεια, η συµφωνία Σένγκεν συνέβαλε στη 

δηµιουργία διαχωριστικής γραµµής µεταξύ των ευρωπαίων πολιτών και των πολιτών 

τρίτων κρατών που επιθυµούν να ενταχθούν στην ΕΕ. 

 

∆ύο παράµετροι έχουν τροφοδοτήσει την προαναφερόµενη διαδικασία: 

1. Η ανάπτυξη µιας αποτελεσµατικής µεταναστευτικής πολιτικής, και 

2. Η στάση της ΕΕ στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας µετά το τραγικό συµβάν 

της 11ης Σεπτεµβρίου 2001. 

 

Οι δύο αυτοί αλληλοσυµπληρούµενοι και αλληλοτροφοδοτούµενοι 

παράγοντες, έχουν ασκήσει σηµαντική επίδραση στην ανάπτυξη µιας συνεκτικότερης 

ευρωπαϊκής πολιτικής στο θέµα της µετανάστευσης. Και τούτο, γιατί το ζήτηµα της 

µετανάστευσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση έχει συνδεθεί κατά κύριο λόγο µε την 

παράνοµη εργασία, το εµπόριο λευκής σαρκός και το οργανωµένο έγκληµα 

προσδίδοντάς του κατ’ αυτό τον τρόπο αρνητικό περιεχόµενο. Λαµβάνοντας υπόψη 

όµως το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση αντιµετωπίζει έντονο δηµογραφικό 

πρόβληµα, δηµιουργούνται έντονα ερωτήµατα σχετικά µε τη στρατηγική κατεύθυνση 

που πρέπει να ακολουθηθεί ως προς την µεταναστευτική πολιτική. 

 

Η αντίληψη ότι οι µετανάστες προκαλούν αστάθεια στην κοινωνική βάση των 

κρατών µελών δεν είναι τεκµηριωµένη, αν λάβουµε υπόψη τις επίσηµες κυβερνητικές 

δράσεις την επαύριο της 11ης Σεπτεµβρίου, τόσο από την κυβέρνηση των ΗΠΑ όσο 

και από τις κυβερνήσεις των κρατών µελών της ΕΕ.  

 

Μία σειρά από παράγοντες, όπως οι ξένες επεµβάσεις, η παγκόσµια φτώχια, η 

ανισότητα, η περιθωριοποίηση κρατών και λαών, η πολιτισµική χειραγώγηση, που 

συγκροτούν τη νέα άδικη διεθνή τάξη, δηµιουργούν πρόσφορο έδαφος για να ανθεί η 

παράνοµη µετανάστευση και η διεθνής τροµοκρατία. Μάλιστα, οι παραπάνω 

παράγοντες συνιστούν το πρόσχηµα ή το άλλοθι που επικαλούνται οι τροµοκράτες. 

Ως αποτέλεσµα, τα φαινόµενα της τυφλής εξάπλωσης της βίας δεν θα µπορέσουν να 

καταπολεµηθούν αποτελεσµατικά, εάν παράλληλα δεν γίνει προσπάθεια να 

αντιµετωπισθούν µε ειρηνικά, γενναία πολιτικά και οικονοµικά µέσα τα παραπάνω 

εκρηκτικά ζητήµατα του πλανήτη µας.  



 

Από την άλλη πλευρά, βεβαίως, δεν νοείται ο συντονισµένος, αναπόφευκτα, 

αγώνας κατά της τροµοκρατίας να δικαιολογήσει “παράπλευρες” απώλειες, όπως 

αυτές της περιστολής ατοµικών δικαιωµάτων και συνταγµατικών ελευθεριών, που 

αποτελούν κατάκτηση της φιλελεύθερης κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας και του 

Ενωσιακού Ευρωπαϊκού δηµοκρατικού προτύπου. Αυτό λοιπόν που απαιτείται είναι 

συντονισµένες προσπάθειες και γενναίες πολιτικές πρωτοβουλίες, οι οποίες µπορούν 

να αποτυπωθούν µέσω νέων κοινοτικών πολιτικών και ενός ξεκάθαρου προτύπου 

διακυβέρνησης για την ετερογενή πλέον Ευρωπαϊκή Ένωση.  

 

Η ανάπτυξη ευρωπαϊκής ταυτότητας και κοινών ευρωπαϊκών συνόρων, θα 

πρέπει να είναι το αποτέλεσµα της οικονοµικής και πολιτικής σύγκλισης των 

ευρωπαϊκών κρατών µελών. Αυτό το ζήτηµα σχετίζεται άµεσα µε την έναρξη 

ενταξιακών διαπραγµατεύσεων της Τουρκίας µε την ΕΕ, η οποία εάν στεφθεί από 

επιτυχία θα καθορίσει τόσο τη φύση όσο και την έκταση των συνόρων της ΕΕ, µε την 

ευρύτερη έννοια του όρου. 

 

Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και Τουρκία 

 

Το ερώτηµα σχετικά µε την πιθανότητα της Τουρκίας να ενταχθεί στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση έχει απασχολήσει για δεκαετίες τα ευρωπαϊκά κράτη µέλη, αλλά 

δεν βρισκόταν πάντα στην κορυφή της ηµερήσιας ευρωπαϊκής ατζέντας. Ωστόσο, η 

απόφαση των ηγετών των κρατών µελών στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του ∆εκεµβρίου 

2005 για έναρξη των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία πυροδότησε µια 

νέα συζήτηση µε πολυποίκιλες αντιδράσεις. Αντιδράσεις, που σε ορισµένες 

περιπτώσεις, όπως π.χ. στη Γαλλία και την Ολλανδία, αποτέλεσαν σηµαντικούς 

παράγοντες για την µη επικύρωση της Ευρωπαϊκής Συνταγµατικής Συνθήκηςxxx. 

 

Βέβαια, οι σχέσεις της Τουρκίας µε την Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είναι 

πρόσφατες. Έχουν ως αφετηρία τους την αίτηση σύνδεσης της Τουρκίας και 

συγκεκριµενοποιήθηκαν µε τη Συµφωνία Σύνδεσης µεταξύ Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Κοινότητας και Τουρκίας που υπογράφηκε στις 12 Σεπτεµβρίου του 1963 και τέθηκε 

σε εφαρµογή την 1η ∆εκεµβρίου 1964. Σηµείο κλειδί στην ευρωπαϊκή προοπτική της 

Τουρκίας αποτέλεσε το πρωτόκολλο του 1970-71, µε το οποίο τέθηκε σε ισχύ η 



τελωνειακή ένωση της χώρας µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Ακολούθησε το 

στρατιωτικό πραξικόπηµα της 12ης Σεπτεµβρίου του 1980, που είχε ως αποτέλεσµα 

του πάγωµα των σχέσεων Τουρκίας και Ε.Κ. Στα επόµενα χρόνια, οι σχέσεις 

Τουρκίας – ΕΕ πέρασαν από διάφορα στάδια και από περιόδους στασιµότητας και 

αναβίωσης για να φτάσουµε στο ∆εκέµβριο του 1995, όταν η Συµφωνία Σύνδεσης, 

αφού έλαβε και τη συγκατάθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (13 ∆εκεµβρίου 

1995) τέθηκε σε λειτουργία την 1η Ιανουαρίου 1996. Στη συνέχεια, η νέα στρατηγική 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης απέναντι στην Τουρκίαxxxi, η περιοδική έκθεση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πορεία της Τουρκίας προς την ένταξη της 13ης 

Οκτωβρίου 1999xxxii, η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Ελσίνκι (13 

∆εκεµβρίου 1999) να αναγνωρίσει στην Τουρκία καθεστώς υποψήφιας χώρας για 

προσχώρηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση και να συγκροτήσει εταιρική σχέση 

προσχώρησης καθώς και ενιαίο χρηµατοδοτικό πλαίσιο προκειµένου να βοηθηθεί η 

υποψηφιότητα της Τουρκίας να προχωρήσει σύµφωνα µε τα κριτήρια της 

Κοπεγχάγης, δηµιούργησαν µια νέα δυναµική στην ενταξιακή προοπτική της 

Τουρκίας. ∆υναµική η οποία είχε αναπτυχθεί από την πτώση του τείχους του 

Βερολίνου και που σηµατοδότησε τη γεωγραφική ενοποίηση της Ευρώπης. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο, οι τότε επιφυλάξεις των ευρωπαίων πολιτικών κάµφθηκαν από τα 

πολιτικά γεγονότα αλλά και από τη οικονοµική ανάπτυξη των κρατών µελών της τότε 

περιόδου. 

 

 Μετά την αναγνώριση του καθεστώτος υποψήφιας προς ένταξη χώρας στην 

Τουρκία και της έναρξης ενταξιακών διαπραγµατεύσεων, η Ευρωπαϊκή Ένωση 

βρέθηκε µπροστά στο ουσιαστικό πρόβληµα που καλείται να επιλύσει και που δεν 

είναι άλλο από την αναζήτηση µιας αξιόπιστης και συνεκτικής διττής στρατηγικής, 

αφενός για το ευρωπαϊκό µέλλον της Τουρκίας και αφετέρου, για το µελλοντικό 

πρότυπο ολοκλήρωσής της. 

 

Η διττή αυτή στρατηγική προσέγγιση της Ένωσης πρέπει να αντιµετωπίσει 

αποτελεσµατικά δύο παράγοντες: 

1. Τη δηµιουργία ενός κλίµατος αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ Τουρκίας και 

ΕΕ, ούτως ώστε η Άγκυρα να µην θεωρεί την Ένωση ως ένα «κλειστό 

χριστιανικό club» αλλά ως µια κοινότητα αξιών, η οποία, κατά κύριο λόγο, 

δέχεται και άλλες θρησκείες και πολιτισµούς. Εξάλλου, δεν υπάρχουν 



πολιτιστικές ή θρησκευτικές προϋποθέσεις, οι οποίες να συνδέονται µε την 

προχώρηση µιας χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

2. Την ανάγκη αναζήτησης µιας ευρωπαϊκής ταυτότητας στη διευρυµένη 

Ευρωπαϊκή Ένωση, καθώς καταγράφεται µια έντονη επιθυµία των ευρωπαίων 

πολιτών να διατηρήσουν τις ρίζες τους. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, έχοντας 

επίγνωση ότι η πολυπολιτισµικότητα θα ενισχύσει την αναδυόµενη 

ευρωπαϊκή ταυτότηταxxxiii, είναι προφανές ότι πρέπει να επιµείνει στο 

σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των µειονοτήτων. 

 

∆εν είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια όλες οι εκθέσεις 

και τα ψηφίσµατα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπενθυµίζουν την προσήλωση της 

Ένωσης στην αναγνώριση των βασικών δικαιωµάτων των πολιτισµικών, γλωσσικών 

και θρησκευτικών οµάδων στην Τουρκία, οι οποίες και συνθέτουν το 

πολυπολιτισµικό παζλ της χώρας και ζητούν επιµόνως από την τουρκική κυβέρνηση 

να επαναπροσδιορίσει την πολιτική της και να βάλει τέλος στις κοινωνικές και 

πολιτιστικές διακρίσεις, στις οποίες υποβάλλονται πολίτες κουρδικής καταγωγής. 

 

Η  πολιτική, πολιτισµική, στρατιωτική και γεωγραφική ιδιαιτερότητα της 

Τουρκίας, αποτελεί τη δεδοµένη χρονική στιγµή πηγή εντεινόµενης καχυποψίας για 

τους ευρωπαίους πολίτες. Μάλιστα, µετά τα αρνητικά δηµοψηφίσµατα σε Γαλλία και 

Ολλανδία, αυτό είναι µία πραγµατικότητα την οποία οι ευρωπαίοι εταίροι φαίνεται 

ότι την αντιλαµβάνονται καθηµερινά. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο το γεγονός ότι για 

πρώτη φορά σε έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπήςxxxiv για υποψήφιο προς ένταξη 

κράτος µέλος τίθενται τόσοι πολλοί περιορισµοί. Ειδικότερα: 

1. Αναφέρεται ρητά ότι, «ανεξάρτητα» από τη διαδικασία των 

διαπραγµατεύσεων, η Τουρκία θα πρέπει να παραµείνει πάντα στο ευρωπαϊκό 

περιβάλλον – αναδεικνύοντας (υπαινισσόµενοι) το ενδεχόµενο απόδοσης 

«ειδικού καθεστώτος» στην υποψήφια χώρα, ενώ το υπό κρίση διακύβευµα 

είναι η ένταξη στην ΕΕ. 

2. Μολονότι η ενταξιακή διαδικασία θα είναι «ανοιχτή, η έκβασή της δεν 

µπορεί να εξασφαλιστεί εκ προοιµίου». 

3. Συνιστάται η θέσπιση µιας «µόνιµης ρήτρας διασφάλισης» που αφορά την 

ελεύθερη διακίνηση των εργαζοµένων, παρότι στις προηγούµενες διευρύνσεις 

προβλέπονταν ρήτρες επταετούς διάρκειας. 



4. Θα συντάσσεται ετήσια αξιολόγηση για την πορεία των πολιτικών 

µεταρρυθµίσεων στην Τουρκία. Σε περίπτωση «σοβαρής και επίµονης 

παραβίασης των αρχών της ελευθερίας, της δηµοκρατίας, του σεβασµού 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των βασικών ελευθεριών καθώς και της 

έννοµης τάξης» η Επιτροπή θα προτείνει τη διακοπή των ενταξιακών 

διαπραγµατεύσεων. Ποτέ στο παρελθόν δεν είχε τεθεί εκ των προτέρων 

ανάλογος προκαταρκτικός όρος. 

 

Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, και ανεξάρτητα από το αν τελικά η Τουρκία 

καταφέρει να γίνει πλήρες µέλος της ΕΕ, η ανάγκη για οριοθέτηση των εξωτερικών 

συνόρων είναι περισσότερο από ποτέ αναγκαία. Η πολιτική ολοκλήρωση της 

Ένωσης, η οποία θα είναι αποτέλεσµα της επιτυχούς συνταγµατοποίησής της, µπορεί 

να πραγµατοποιηθεί, µόνο εάν οριοθετηθούν οριστικά τα εξωτερικά σύνορά της. 

 

Συµπεράσµατα: 

 

Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα γίνεται αντιληπτό ότι οι διαδικασίες της 

συνταγµατοποίησης και της εδαφικής ολοκλήρωσης συνδέονται άµεσα. Η έκβαση 

των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων της Τουρκίας µε την Ευρωπαϊκή Ένωση θα 

καθορίσουν σε µεγάλο βαθµό όχι µόνο τη µορφή της Ένωσης ως πολιτικού 

οικοδοµήµατος αλλά τόσο τα εξωτερικά σύνορά της όσο και τις µελλοντικές κοινές 

πολιτικές. Η υιοθέτηση δηµοκρατικών αξιών αλλά και ο σεβασµός των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων εκ µέρους του τουρκικού κράτους αποτελούν κρίσιµα ζητήµατα σχετικά 

µε το µέλλον της τουρκικής υποψηφιότητας. 

 

Αυτή τη λογική φαίνεται να συµµερίζεται η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών κρατών 

µελών. Όλοι, όµως, επίσης συµφωνούν ότι η ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας 

λειτουργεί ως καταλύτης για εσωτερικές αλλαγές στη χώρα. Έχουν γίνει σηµαντικές 

µεταρρυθµίσεις στην Τουρκία τα τελευταία χρόνια, τις οποίες θα ήταν τεράστιο 

σφάλµα να υποτιµούµε. Υπήρξαν επίσης αλλαγές στην εξωτερική πολιτική, τόσο 

στην αντιµετώπιση του Κυπριακού όσο και στις σχέσεις µε τις Ηνωµένες Πολιτείες. 

Μπορεί να µη µας αρκούν στα θέµατα που µας αφορούν άµεσα, αλλά δεν είναι 

διόλου αµελητέες. Βεβαίως, η Τουρκία, όπως και οποιαδήποτε άλλη χώρα, δεν πρέπει 

να θεωρείται ως δεδοµένη και αναλλοίωτη στο χρόνο. 



 

Η Ευρώπη, έστω και αν δεν επιθυµεί την Τουρκία στον εσωτερικό πυρήνα 

της, βοηθάει την εν λόγω χώρα να αλλάξει και έχει άµεσο συµφέρον να το κάνει. 

Ποιο όµως µπορεί να είναι το τίµηµα για τον, οµολογουµένως, δύσκολο 

εξευρωπαϊσµό της Τουρκίας; Η πλήρης ένταξη, έστω και στο απώτερο µέλλον, 

θεωρείται ένα υπερβολικό τίµηµα για πολλούς, εφόσον θα µπορούσε να συµβάλει 

καθοριστικά στη µετατροπή της Ε.Ε. σε ένα πολύ χαλαρό πολιτικό µόρφωµα. 

 

Αλλά πέρα από το εάν το τουρκικό κράτος αντιµετωπίσει µε επιτυχία τις 

παραπάνω προκλήσεις (δηµοκρατικές αξίες, σεβασµός ανθρωπίνων δικαιωµάτων), 

υπάρχει µία σειρά από νέα ζητήµατα που απασχολούν την ευρωπαϊκή ηµερήσια 

διάταξη σχετικά µε το µέλλον των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων. Ζητήµατα όπως: 

 εάν η Τουρκία ταιριάζει στην πολιτιστική κληρονοµιά της Ευρώπης,  

 εάν η ταυτότητα της ΕΕ είναι συµβατή µε ένα υποψήφιο προς ένταξη κράτος 

µέλος, τελείως διαφορετικό µε τα κράτη µέλη της, 

 εάν χωράει στην Ένωση ένα τόσο µεγάλο και πολυπληθές κράτος. 

 

Στην τελική απόφαση της Ένωσης σχετικά µε την ένταξη της Τουρκίας στην ΕΕ, 

εκτός από πολιτικά και οικονοµικά επιχειρήµατα, φαίνεται να προστίθενται 

γεωγραφικά, πολιτιστικά αλλά και πολιτισµικά. 

 

Η θρησκεία διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην διαδικασία συνταγµατοποίησης 

της Ένωσης. Η αναφορά στο θέµα της θρησκείας στο προοίµιο της ΣΣ, τόσο κατά τη 

διάρκεια των εργασιών της Συνέλευσης όσο και κατά τη διάρκεια επικύρωσης από 

τους ηγέτες των κρατών µελώνxxxv, αποτέλεσε κρίσιµο θέµα στις διαπραγµατεύσεις 

µεταξύ των κρατών µελών. ∆εν είναι τυχαίο το γεγονός ότι εκτός από το θέµα της 

στάθµισης των ψήφων στο Συµβούλιο Υπουργών, η αναφορά στη χριστιανική 

προέλευση της Ευρώπης ήταν ένα από τα ζητήµατα που οδήγησαν σε αποτυχία τις 

εργασίες του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του 2003. Και ενώ τελικά, οι ηγέτες των 

κρατών µελών κατέληξαν σε συµβιβασµό µε µία αναφορά στο προοίµιο της ΣΣ στην 

«πολιτιστική, θρησκευτική και ουµανιστική κληρονοµιά της Ευρώπης», το θέµα της 

θρησκείας εξακολουθεί να βρίσκεται στη κορυφή της ευρωπαϊκής ηµερήσιας 

διάταξης. 

 



Το ζήτηµα της θρησκείας συνδέεται άµεσα µε την επιχειρηµατολογία αυτών που 

υποστηρίζουν ότι µια τόσο µεγάλη µουσουλµανική χώρα δεν χωράει στο ευρωπαϊκό 

πολιτικό και θεσµικό πλαίσιο. Το συγκεκριµένο επιχείρηµα υποστηρίζεται ολοένα και 

περισσότερο από τους αντιφρονούντες σχετικά µε την ευρωπαϊκή προοπτική της 

Τουρκίας. Η επιχειρηµατολογία σχετικά µε την πολιτική ταυτότητα της Ένωσης, ως 

ενός οργανισµού που στηρίζεται στις αρχές της δηµοκρατίας, της χρηστής 

διακυβέρνησης, στην ανάπτυξη ενός αποτελεσµατικού θεσµικού και νοµικού 

πλαισίου, και όχι µόνο στο οικονοµικό συµφέρον, αποτελεί µία σηµαντική πτυχή της 

παράλληλης διαδικασίας συνταγµατοποίησης και εδαφικής ολοκλήρωσης της 

Ένωσης.  

 

Η παράλληλη διαδικασία συνταγµατοποίησης και εδαφικής ολοκλήρωσης σε 

συνδυασµό µε την ετερογένεια που χαρακτηρίζει την Ευρωπαϊκή Ένωση των 25 

κρατών µελών και λαµβανοµένων υπόψη των προαναφερόµενων παραγόντων, 

µοιραία οδηγεί την Ένωση – εάν αυτή επιθυµεί να παραµείνει µία αµιγώς Πολιτική 

Ένωση - στην οριοθέτηση των εξωτερικών συνόρων της. Η οριοθέτηση των 

εξωτερικών συνόρων της Ένωσης, αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στην 

συνταγµατοποίηση της Ένωσης, µιας Ένωσης που θα έχει την σφραγίδα ενός 

σύγχρονου, καινοτόµου, υπερεθνικού πολιτικού οικοδοµήµατος. 
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