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Η έννοια της σχέσης εκπροσώπησης 

Των Χριστόφορου Βερναρδάκη Γιάννη Μαύρη 

 Ι. Η αστική πολιτική επιστήµη και τα πολιτικά κόµµατα. 

Τα πολιτικά κόµµατα αποτέλεσαν ένα από τα κυριότερα αντικείµενα της λεγόµενης 
«πολιτικής επιστήµης». Η προσέγγιση τους όµως και οι θεωρίες τόσο για την εµφάνιση τους 
όσο και για τη σύγχρονη ανάλυση τους εµφανίζουν τις ίδιες ανεπάρκειες που εµφανίζει και 
η συνολική «πολιτική επιστήµη», θεωρώντας ότι υπάρχει ένα πολιτικό επίπεδο το οποίο 
µπορεί να διερευνηθεί αυτόνοµα, (τουλάχιστον σε πρώτη φάση) να αποτελέσει από µόνο 
του ουσιαστικά ένα αντικείµενο, οδηγείται στον ιδεολογισµό της «αυτονοµίας του 
πολιτικού» και συνεπώς σ' ένα είδος επιστηµολογικού «πολιτικισµού». Ο «πολιτικισµός» 
αυτός της «πολιτικής επιστήµης» εµφανίζεται χαρακτηριστικά (σε διαφορετικούς βέβαια 
βαθµούς) σ' όλες τις θεωρίες των πολιτικών κοµµάτων που εµφανίσθηκαν στο εσωτερικό 
της. Οι κοµµατικές «τυπολογίες» οι αναλύσεις του «οργανωτικού µοντέλου» οι 
λειτουργιστικές προσεγγίσεις, προσπάθησαν να συγκροτήσουν η κάθε µια, µια «θεωρία» 
του πολιτικού κόµµατος που στην ουσία επρόκειτο περισσότερο για µια µεθοδολογία 
ανάλυσης παρά για µια διαδικασία συγκρότησης εννοιών. ∆εν είναι λοιπόν παράξενο ότι τα 
πολιτικά κόµµατα προσεγγίζονται σαν «φαινόµενα» ή «σύνολα» αποκοµµένα τόσο από τη 
συνολική πολιτική σκηνή (τα άλλα κόµµατα και κοινωνικές δυνάµεις, συνδικάτα, τύπος 
κλπ.) όσο και από το Κράτος και τους ιδιαίτερους µηχανισµούς του (διοίκηση, εκπαίδευση, 
στρατός...). Ακόµα περισσότερο γι’ αυτές τις θεωρίες τα πολιτικά κόµµατα δεν 
συµπυκνώνουν κοινωνικές κινήσεις τάξεων, µερίδων, στρωµάτων, δεν επιτελούν δηλαδή 
λειτουργία πολιτικής διαµεσολάβησης συγκεκριµένων κοινωνικών ταξικών συµφερόντων. 

α. Η «θεσµική» και «οργανωτική» προσέγγιση (Ostrogorski, Michels, Max Weber, 
Duverger). 

H «θεσµική» ανάλυση των πολιτικών κοµµάτων συναντάται περισσότερο στον Max 
Weber και στον Μ. Duverger. Για τον πρώτο τα πολιτικά κόµµατα είναι αποτέλεσµα της 
ύπαρξης του Κοινοβουλίου και του εκλογικού δικαιώµατος. Ο Duverger αποδέχεται το 
πολιτικό κόµµα σαν αποτέλεσµα της κοινοβουλευτικής ζωής, προχωρά όµως περισσότερο 
την «οργανωτική» µελέτη του κόµµατος προτείνοντας και µια τεράστια τυπολογία αναλόγως 
της εσωτερικής δοµής τους ή και του «µεγέθους» τους. 

Στην πραγµατικότητα η «οργανωτική» προσέγγιση του πολιτικού κόµµατος έχει τις 
ρίζες της σε δύο έργα για τα πολιτικά κόµµατα που θεωρούνται και σήµερα κλασικά για την 
«πολιτική επιστήµη»: το "La Démocratie et les partis politiques" τον Moisei Ostrogorski που. 
κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1902 και το "Les partis politiques" του Robert Michels που 
κυκλοφόρησε το 1911. Η βασική τους ιδέα έγκειται στο ότι ο διαχωρισµός διευθυνόντων - 
διευθυνοµένων είναι δοµικό στοιχείο της πολιτικής και αναγκαίο κακό σε κάθε µορφής 
οργάνωση. Το «ολιγαρχικό φαινόµενο» δηλαδή η εµφάνιση και η επιβολή των πολιτικών 
«ελίτ» πάνω στις µάζες είναι η φυσική συνέπεια µιας κοινωνικής και πολιτικής 
πραγµατικότητας που σύµφωνα µε τους συγγραφείς δείχνει την ουτοπία της άµεσης 
συµµετοχής των µαζών στην πολιτική και της άρσης της διάκρισης διευθυνόντων - 
διευθυνοµένων. Ο R. Michels ειδικότερα στηρίζει τη µελέτη  - του στη γερµανική 
σοσιαλδηµοκρατία της εποχής, όντας και ο ίδιος µέλος του κόµµατος, ακριβώς επειδή 
πρόκειται για ένα µαζικό κοµµατικό σχηµατισµό και επιπλέον ένα σχηµατισµό που 
διεκδικώντας την κοινωνική επανάσταση εµφανίζεται κατά συνέπεια σαν ο πιο 
δηµοκρατικός. Αναλύοντας την οργανωτική δοµή του, διαπιστώνει εµπειρικά όλα τα 
στοιχεία της γραφειοκρατικοποίησης του κόµµατος: τη διαίρεση της εργασίας µέσα στο 
κόµµα, το γραφειοκρατικό συγκεντρωτισµό, την επαγγελµατικοποίηση των στελεχών 
κορυφής, το ρόλο του τύπου, των κοµµατικών σχολών κλπ. 
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Η «οργανωτική» µελέτη της γερµανικής σοσιαλδηµοκρατίας τον οδηγεί στη θέση ότι η 
κυριαρχία των «ελίτ» πάνω στις µάζες είναι ένα «φυσικό» τελικό αποτέλεσµα που 
ενισχύεται µάλιστα από την ίδια την (ψυχολογική) ανάγκη των µαζών να υπακούουν ή να 
καθοδηγούνται από µια «ελίτ» ή ένα αρχηγό, θέση που θα τον οδηγήσει στη διαµόρφωση 
της θεωρίας των «ελίτ» µαζί µε τον Παρέτο και το Μόσκα καθώς και στη µετανάστευση του 
αργότερα στην Ιταλία όπου και πρωταγωνίστησε σαν θεωρητικός του φασισµού. 

Επειδή η ανάλυση του δεν υπερβαίνει τον «οργανωτικισµό» καταλήγει απλώς να 
θεωρητικοποιεί µια εµπειρική πραγµατικότητα και να την εξωραΐζει. Γιατί η διάκριση 
διευθυνόντων - διευθυνοµένων είναι µια κοινωνική και όχι οργανωτική διάκριση, είναι µια 
διάκριση που παράγεται έξω από το πολιτικό κόµµα σαν αποτέλεσµα της διάκρισης 
πνευµατικής χειρωνακτικής εργασίας στην ταξικά διαιρεµένη καπιταλιστική κοινωνία. Αν η 
διαίρεση αυτή αναπαράγεται και στο εσωτερικό του κόµµατος είναι γιατί το κόµµα τίθεται 
«εντός» του κράτους, δεν αποσκοπεί δηλαδή στην άρση της κοινωνικής αυτής διαίρεσης, 
δηλαδή στην κατάργηση του κράτους. Είναι προφανές ότι η άρση αυτή δεν είναι πρόβληµα 
οργανωτικό και σαφώς δεν µπορεί να επιλυθεί στο εσωτερικό του κόµµατος1. 

Στα βήµατα της «οργανωτικής» προσέγγισης ο M. Duverger κατέληξε σε µια 
εξαντλητική πραγµατικά τυπολογία κοµµάτων. Έτσι ανάλογα µε τη δοµή τους τα πολιτικά 
κόµµατα διακρίνονται σε συγκεντρωτικά ηµισυγκεντρωτικά αποκεντρωµένα, σε κόµµατα µε 
δοµή άµεση ή έµµεση (στην περίπτωση όπου κάποιος φορέας εντάσσεται σαν τέτοιος στο 
κόµµα, π.χ. το Εργατικό Κόµµα στην Αγγλία έχει µέλη του Εργατικά Συνδικάτα....), σε 
κόµµατα µαζών ή στελεχών, ανάλογα µε το ειδικό τους βάρος στην πολιτική και το εκλογικό 
τους ποσοστό, σε κόµµατα πλειοψηφικής τάσης, µεγάλα κόµµατα και µικρά κόµµατα, τα 
ίδια τα µικρά κόµµατα διακρίνονται σε κόµµατα προσωπικοτήτων ή συγκροτηµένων 
µειοψηφιών, η βάση του κόµµατος διακρίνεται σε εκλογείς ψηφοφόρους, συµπαθούντες και 
ενεργά µέλη κλπ., κλπ. 

Κατά µια έννοια στον M. Duverger η «οργανωτική» προσέγγιση του κόµµατος βρίσκει 
την πιο πλήρη περιγραφή της. Ο Duverger ενσωµατώνει τον βεµπεριανό «θεσµικισµό», την 
περιγραφή της εσωτερικής ζωής του κόµµατος και τις συνέπειες της από τον Ostrogorski και 
κυρίως τον Michels, και προχωρά στην οργανωτική τυπολογία και στην περιγραφή της 
επιρροής των εκλογικών συστηµάτων. Το πολιτικό κόµµα δεν είναι παρά η οργανωτική του 
δοµή· η ερευνά του δεν αποσκοπεί παρά στην κατασκευή της τυπολογίας και της 
κριτηριολογίας ανάλογα µε το µοντέλο δοµής του. Το κόµµα είναι «µεγάλο» ή «µικρό» (στην 
εκλογική του προφανώς επιρροή) γιατί ευνοείται (ή δεν ευνοείται) από το εκλογικό σύστηµα 
και όχι γιατί καταφέρνει να εκπροσωπήσει (ή και αντίθετα ) ένα µέρος της κοινωνίας. Το 
κόµµα δεν υπάρχει παρά σαν µια οργανωτική οντότητα αποµονωµένη από τα άλλα κόµµατα 
και τις κοινωνικές πολιτικές δυνάµεις (απουσία της έννοιας «πολιτική σκηνή»), 

β. Το «κόµµα εκλογέων» και ο πολυσυλλεκτισµός (Chariot, Sartori). 

Η ανεπάρκεια των τυπολογιών του M. Duverger στην ανάλυση των σύγχρονων 
πολιτικών κοµµάτων (η πρώτη έκδοση του βιβλίου του Duverger έγινε το 1951) οδήγησε 
στην ανάγκη συγκρότησης µιας νέας τυπολογίας. Πράγµατι η εξέλιξη των πολιτικών 
κοµµάτων κυρίως µετά τη δεκαετία του '50 καθιστούσε άχρηστες τις διακρίσεις µαζικών 
κοµµάτων στελεχών, συγκεντρωτικών  -  µη συγκεντρωτικών κοµµάτων κλπ. Η εµφάνιση 
µαζικών αστικών κοµµάτων υπήρξε γενική τάση σ' όλη τη ∆. Ευρώπη4. Η τυπολογία του 
Duverger που ήθελε το µαζικό και συγκεντρωτικό κόµµα να ανταποκρίνεται στα κόµµατα 
της Αριστεράς (Κ.Κ. και σοσιαλιστικά-σοσιαλδηµοκρατικά) ανατράπηκε από τα ίδια τα 
αστικά κόµµατα που µετεξελίχθηκαν κι αυτά σε µαζικά και συγκεντρωτικά σαν απάντηση 
στην ανερχόµενη σοσιαλδηµοκρατία της µεταπολεµικής εποχής. 

Ο G. Sartori" και ο J. Chariot6 προσπάθησαν να υπερβούν την ντιβερζιανή τυπολογία 
εισάγοντας τον όρο «κόµµα εκλογέων», το "parti attrapetout". Στο «κόµµα εκλογέων» 
ανταποκρίνονται τα σύγχρονα κόµµατα: είναι κόµµατα «διαταξικά» που προσπαθούν 
χρησιµοποιώντας κυρίως ένα «αποϊδεολογικοποιηµένο» πρόγραµµα να κινητοποιήσουν 
εκλογείς διαφορετικής κοινωνικής, επαγγελµατικής ή εθνικής προέλευσης. 
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Μπορούµε να διακρίνουµε, υποστηρίζουν, σ' αυτά τα κόµµατα µια τάση 
αποπολιτικοποίησης που εκφράζεται στην τάση τους να κυβερνούν εµπειρικά µε βάση τα 
προβλήµατα που προκύπτουν στη δεδοµένη στιγµή. 

Στην περίπτωση του Chariot και του Sartori το κέντρο βάρους µετατοπίζεται από την 
«οργανωτική δοµή» του κόµµατος στην εκλογική του πελατεία. Η διάψευση των 
τυπολογικών κατασκευών του Duverger δηµιουργεί στην αστική πολιτική επιστήµη µια 
απώθηση από τις µελέτες της οργανωτικής δοµής. Γιατί αν έκαναν οι συγγραφείς τον κόπο 
να µελετήσουν και να συγκρίνουν τη δοµή των σύγχρονων αστικών κοµµάτων θα 
διαπίστωναν και τον συγκεντρωτικό γραφειοκρατικό τους χαρακτήρα (που απέδιδαν στα 
αριστερά κόµµατα) και πολύ περισσότερο, την αριθµητική υπεροχή και ιδεολογική πολιτική 
ηγεµονία στο εσωτερικό τους της αστικής και ανώτερης µικροαστικής τάξης7. Ο όρος του 
«πολυσυλλεκτισµού» της εκλογικής πελατείας προσπαθεί να τεκµηριώσει κάτι αυτονόητο: 
ότι κάθε πολιτικό κόµµα µπορεί να ψηφίζεται από εκλογείς διαφορετικής ταξικής κλπ. 
ένταξης. Παράλληλα όµως, ο όρος αυτός αποκρύβει ποιοι και γιατί ψηφίζουν κυρίως το 
κάθε κόµµα, αποκρύβει δηλαδή την ηγεµονία η οποία εγγράφεται στο εσωτερικό κάθε 
κόµµατος (βλ. και παρακάτω: η θεωρία του πολυσυλλεκτισµού). 

γ. Η «αµερικάνικη» πολιτική επιστήµη και τα πολιτικά κόµµατα. 

Η «ανάπτυξη» των κοινωνικών επιστηµών στη µεταπολεµική Αµερική ακολούθησε ένα 
διαφορετικό δρόµο: «ανανεώνοντας» την προπολεµική αντιδραστική θεωρία των «ελίτ» 
(Μόσκα, Παρέτο, Michels) προσανατολίζει τις έρευνες της στο ερώτηµα «ποιος αποφασίζει;» 
µέσα στα κέντρα εξουσίας8. Ο βασικός σκοπός της ήταν να αποδείξει ότι δεν είναι η αστική 
τάξη, οι αστικές κοινωνικές δυνάµεις, ο αστικός συνασπισµός εξουσίας που οργανώνουν την 
(ταξική) κυριαρχία τους µέσα από τα κρατικά κέντρα εξουσίας (άλλωστε απουσιάζει η 
έννοια της «κοινωνικής τάξης» στα ιδεολογικά αυτά σχήµατα), αλλά ότι αυτά ελέγχονται 
από πολιτικές  -  οικονοµικές  -  πνευµατικές  - στρατιωτικές κλπ. «ελίτ» οι οποίες και 
αναλόγως της «απόφασης» εναλλάσσονται στα κέντρα εξουσίας. Η «απόφαση» σύµφωνα µ' 
αυτόν το νέο ελιτισµό δεν είναι παρά µια οργανωτική και πρακτική κατάληξη ενός 
προβλήµατος στην οποία βασικό ρόλο παίζουν οι διαπροσωπικές σχέσεις, οι δίαυλοι 
επιρροής, τα προσωπικά ή συντεχνιακά συµφέροντα... 

Το πολιτικό κόµµα σ' όλη αυτή την τάση της αµερικάνικης πολιτικής επιστήµης δεν 
είναι παρά µια «οµάδα πίεσης» στο κέντρο των αποφάσεων, ένας δίαυλος εισροών 
αιτηµάτων προς το πολιτικό σύστηµα ή µια «οµάδα συµφερόντων» όπως τα 
πολιτικοκοινωνικά clubs, τα οικονοµικά τραστ, οι πολιτιστικοί όµιλοι. 

Μια δεύτερη τάση προσπάθησε να προσεγγίσει το πολιτικό κόµµα άµεσα και όχι 
δευτερευόντως. Οι Lapalombara και Weiner9 πρότειναν για την ανάλυση του τη συγχώνευση 
τριών στοιχείων: α) του «θεσµικού» στοιχείου (M. Weber Duverger) που συνδέει τη γέννηση 
των κοµµάτων µε την ανάπτυξη της κοινοβουλευτικής ζωής, 6) του ιστορικού και 
συγκρουσιακού αντιφατικού στοιχείου που συνεισφέρει στη συγκρότηση του κόµµατος και 
γ) του στοιχείου της πολιτικής ανάπτυξης που συλλαµβάνει τα κόµµατα µέσα από την 
αντίληψη του οικονοµικού και πολιτικού εκσυγχρονισµού: ο εκσυγχρονισµός και η ανάπτυξη 
(όροι που χρησιµοποιούνται µ' αυτή την ουδέτερη εξελικτικιστική φόρµα) τροποποιούν τη 
µορφή και το ρόλο των κοµµάτων, την οικονοµική και κοινωνική τους βάση, την πολιτική 
τους γραµµή. 

δ. Ο φονκσιοναλισµός και η στρουκτουραλιστική παρέκκλιση. 

Στην ενότητα των τριών αυτών στοιχείων προστέθηκε και ένα τέταρτο: η 
φονκσιοναλιστική προσέγγιση η οποία αποσκοπεί να εξετάσει την ιδιαίτερη κοινωνική 
λειτουργικότητα των πολιτικών κοµµάτων που εξηγεί και την ειδική προέλευση κάθε 
κόµµατος ή κοµµατικού τύπου: π.χ. τα Κοµµουνιστικά Κόµµατα. 

Ο φονκσιοναλισµός αποτέλεσε τη βάση του περίφηµου σχήµατος του Ροκάν στη 
µελέτη του πολιτικού κόµµατος. Ο Ροκάν ενσωµατώνει στο φονκσιοναλισµό τα στοιχεία β 
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και γ των Lapalombara και Weiner, υπερβαίνοντας έτσι µια καθαρά φονκσιοναλιστική 
προσέγγιση. Η αξία του σχήµατος του έγκειται στο ότι για πρώτη φορά εισάγει στο πεδίο 
της «πολιτικής επιστήµης» την ιστορική «διαδικασία» στη µελέτη των κοµµάτων. Σύµφωνα 
µ' αυτό το σχήµα (βλ. και πίνακα) η πολιτική εξέλιξη στην Ευρώπη συνδέεται κυρίως µε την 
«Εθνική Επανάσταση» και τη «Βιοµηχανική Επανάσταση». Αυτές οι «Επαναστάσεις» τέµνουν 
το πολιτικό σύστηµα σε δύο άξονες: το λειτουργικό άξονα και τον περιφερειακό πολιτιστικό 
άξονα. 

  

Η «Εθνική Επανάσταση»προκαλεί στο λειτουργικό άξονα τη σύγκρουση 
Εκκλησίας/Κράτους και στον περιφερειακό πολιτιστικό άξονα τη σύγκρουση 
Κέντρου/Περιφέρειας. Οι δυο αυτές συγκρούσεις τοµές εκφράζουν τους ανταγωνιστικούς 
αγώνες για την «ηγεµονία» µέσα στη διαδικασία συγκρότησης του Έθνους και τις 
αντιστάσεις της περιφέρειας απέναντι στη οργάνωση µιας εθνικής και κεντρικής ιδεολογίας. 
Μ' αυτό τον τρόπο το σχήµα Rokkan εξηγεί την ύπαρξη κοµµάτων που αναφέρονται στη 
θρησκεία (π.χ. η Χριστιανοδηµοκρατία σαν εξέλιξη των πολιτικοθρησκευτικών αγώνων του 
παρελθόντος) και κοµµάτων αντιθρησκευτικών (ριζοσπάστες, ρεπουµπλικάνοι) σαν ιστορικά 
αποτελέσµατα της σύγκρουσης Κράτους Εκκλησίας. Με τον ίδιο τρόπο τα κόµµατα 
πανεθνικής αναφοράς και τα τοπικιστικά κόµµατα εξηγούνται µε τη σύγκρουση Κέντρου 
Περιφέρειας. 

Η «Βιοµηχανική Επανάσταση» από τη µεριά της προκαλεί στο λειτουργικό άξονα τη 
σύγκρουση Αφεντικών Εργατών (άρα αστικά κόµµατα εργατικά κόµµατα) και τη σύγκρουση 
Πρωτογενούς-∆ευτερογενούς τοµέα στον περιφερειακό πολιτιστικό άξονα, που εξηγεί την 
εµφάνιση των αγροτικών κοµµάτων κλπ. Τέλος, µια τρίτη «Επανάσταση» η «∆ιεθνής 
Επανάσταση» (µε δευτερεύουσα όµως σηµασία στο σχήµα του Ροκάν) προκάλεσε τη 
συγκρότηση των Κοµµουνιστικών Κοµµάτων (τοµή Λένιν/Β' ∆ιεθνής) και της 
σοσιαλδηµοκρατίας, όπως επίσης η εσωτερική σύγκρουση στο κοµµουνιστικό κίνηµα 
προκάλεσε την εµφάνιση τροτσκιστικών ή µαοϊκών κοµµάτων. 
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Η αξία του σχήµατος αυτού έγκειται στο ότι για πρώτη φορά προσπαθεί να εξηγήσει 
τα πολιτικά κόµµατα στο πεδίο της «πολιτικής επιστήµης» εισάγοντας το στοιχείο της 
«εκπροσώπησης» ενός (ή περισσοτέρων) τοµέων της κοινωνίας. Αδυνατεί όµως το στοιχείο 
αυτό να το µετασχηµατίσει σε επιστηµονική έννοια, γιατί πρώτα απ' όλα το εγκλωβίζει σ' 
ένα δοµιστικό φορµαλιστικό σχήµα: αυτοί που «εκπροσωπούνται» δεν είναι τα ενεργά 
υποκείµενα της ιστορίας που συγκροτούνται µέσα στους ανταγωνισµούς και τις αντιθέσεις 
της κοινωνίας, δηλαδή οι κοινωνικές τάξεις, οι µερίδες τους κλπ., αλλά οι «τοµείς» της 
κοινωνίας (αγροτικός, αστικός, κεντρικός, περιφερειακός κλπ.). Το κόµµα έτσι γίνεται ένας 
απλός εκπονητής «πολιτικών προτάσεων» (που αντανακλούν προφανώς την ιστορική του 
σχέση µε τους κοινωνικούς «τοµείς») και υπ' αυτήν την έννοια το κόµµα γίνεται περισσότερο 
µια «τεχνική επιτροπή» διαµεσολάβησης της «ιστορικής εκπροσώπησης» και όχι ο πολιτικός  
-  ιδεολογικός και οργανωτικός εκφραστής της κίνησης των µαζών που καταφέρνει (µέσα σε 
πολύπλοκες και αντιφατικές συνθήκες) να εκφράσει. 

II. Η έννοια της «σχέσης εκπροσώπησης» και η προϊστορίας της. 

∆εν είναι άγνωστο το γεγονός ότι όλες αυτές οι προσεγγίσεις της «πολιτικής 
επιστήµης» (όπως και αντίστοιχες της αστικής κοινωνιολογίας, της πολιτικής οικονοµίας, 
της «ψυχολογίας» κλπ., κλπ.) οργανώθηκαν σαν µια προσπάθεια άµυνας απέναντι στο 
µαρξισµό και αµφισβήτησης της επιστηµονικής ουσίας των εννοιών που αυτός εισήγαγε για 
τη µελέτη των κοινωνικών σχηµατισµών. 

Ο µαρξισµός εξαρχής θεώρησε τα πολιτικά κόµµατα σαν εκφραστές συµφερόντων 
κοινωνικών τάξεων. Αυτό βέβαια σαν µια καταρχήν θέση: είναι γνωστό ότι δεν υπάρχει 
στους κλασικούς του µαρξισµού µια ολοκληρωµένα διατυπωµένη θεωρία του κράτους, 
συνακόλουθα δε δεν υπάρχει και συγκροτηµένα η έννοια της πολιτικής (Μπαλιµπάρ). 

Η εµφάνιση ιστορικών λαθών του κοµµουνιστικού κινήµατος όπως π.χ. η γραµµή περί 
του «σοσιαλφασισµού» στο µεσοπόλεµο είναι σ' ένα βαθµό και αποτέλεσµα της 
καθυστέρησης στην ανάπτυξη της µαρξιστικής θεωρίας για τη σχέση κοινωνικών τάξεων και 
πολιτικών κοµµάτων. Τα αποτελέσµατα στη στρατηγική συµµαχιών των Κ.Κ. είναι προφανή. 

Η σταλινική παρέκκλιση από το µαρξισµό (οικονοµισµός  -  µηχανικισµός), συσκότισε 
ακόµα περισσότερο την πραγµατική σχέση τάξεων και κοµµάτων. Στη βάση της καταρχήν 
και γενικής θέσης ότι τα κόµµατα είναι εκφραστές των κοινωνικών τάξεων µια ολόκληρη 
παράδοση θεώρησε (και ίσως θεωρεί ακόµα) ότι «κάθε τάξη γεννιέται µ' ένα κόµµα 
κολληµένο στην πλάτη της σαν ταυτότητα της που σε κάθε περίπτωση αντιπροσωπεύει 
"συνειδητά" τα αποκλειστικά της συµφέροντα"». Τα πράγµατα προφανώς είναι πιο 
περίπλοκα. 

α. Μαρξ, Λένιν και η διάκριση «πραγµατικού»  -  «ιδεολογικού». 

Τόσο ο Μαρξ όσο και ο Λένιν φαίνεται ότι είχαν συνείδηση της πολυπλοκότητας της 
«σχέσης εκπροσώπησης» τάξεων και κοµµάτων12. 

Το πρόβληµα εµφανίζεται αµέσως-αµέσως από τη διαπίστωση ότι ιστορικά δεν 
υπήρξαν κόµµατα που να εκπροσώπησαν αποκλειστικά και για µακρύ χρονικό διάστηµα είτε 
την περίφηµη µικροαστική τάξη είτε τη φτώχεια και µεσαία αγροτιά13. 

Ιστορικά, µη έχοντας δυνατότητα συγκρότησης αυτόνοµης ιδεολογίας υπόκεινται στην 
αστική ιδεολογία σε βαθµό πολύ µεγαλύτερο από την εργατική τάξη. Η πολιτική τους 
εκπροσώπηση σχεδόν πάντα διαµεσολαβήθηκε από κόµµατα που στην πραγµατικότητα 
εξυπηρετούσαν τα συµφέροντα των αστικών τάξεων. Μ" αυτό τον τρόπο τίθεται η διάκριση 
«πραγµατικού»  -  «ιδεολογικού» στις «σχέσεις εκπροσώπησης». «Η "αντιπροσωπευτική 
σχέση" τάξης και κόµµατος, που τόσο απασχόλησε τον Μαρξ, τον Λένιν και τον Γκράµσι, 
είναι εξαιρετικά πολύπλοκη. Κι αυτό, γιατί η σχέση "αντιπροσώπευσης" τάξης και κόµµατος 
εµπεριέχει, ας πούµε σχηµατικά, ένα πραγµατικό κι ένα ιδεολογικό στοιχείο, που παίζει στη 
σχέση αυτή βασικό ρόλο: ένα κόµµα µπορεί να αντιπροσωπεύει µια τάξη και µερίδα τάξης 
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υπό την έννοια ότι εξυπηρετεί τα πραγµατικά της συµφέροντα. Ένα κόµµα µπορεί όµως 
επίσης να αντιπροσωπεύει µια τάξη, υπό την έννοια ότι η τάξη αυτή "αναγνωρίζεται" µαζικά 
σ' αυτό και το ακολουθεί αν και εξυπηρετεί στην πραγµατικότητα άλλα συµφέροντα». 
Πουλαντζάς (1979α). Υπ' αυτήν την έννοια µπορούµε να µιλάµε για «στρεβλή σχέση 
εκπροσώπησης». 

Η πρώτη αυτή διάκριση αφορά όχι µόνο τη µικροαστική τάξη ή τις πιο 
εκµεταλλευόµενες µερίδες της αγροτιάς αλλά κι αυτήν την εργατική τάξη ή ένα µεγάλο 
µέρος της, στη σχέση της µε τη σοσιαλδηµοκρατία. 

Το πρόβληµα της επιρροής ρεφορµιστικών κοµµάτων ή οργανώσεων µέσα στην 
εργατική τάξη και στο λαό δεν µπορεί να ανάγεται ούτε σε µια «προδοτική» ηγεσία που 
εγκλωβίζει τη γνήσια «επαναστατική» βάση, όπως για καιρό πίστευε µια ολόκληρη 
παράδοση της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς µε τη γραµµή του «αντιρεφορµιστικού 
µετώπου», ούτε πολύ περισσότερο να εξηγείται µε τις σύγχρονες «κοινωνιολογικές» 
ιδεολογίες περί ανυπαρξίας εργατικής τάξης, αστικοποίησης της κλπ. 

Η επιρροή των κοµµάτων αυτών στην εργατική τάξη και γενικότερα στις 
εκµεταλλευόµενες τάξεις έχει αρκετά βαθύτερες αιτίες: η συγκρότηση τους, η εµφάνιση 
τους ιστορικά στην πολιτική σκηνή, η νοµιµοποίηση τους ακόµα, δεν συντελέστηκε παρά 
µόνο µέσα από τεραστίους και πολύχρονους αγώνες της εργατικής τάξης που διεκδίκησε 
έτσι άµεσα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα απέναντι στο κεφάλαιο. Το ίδιο άλλωστε 
αφορά όχι µόνο τα κόµµατα αυτά αλλά  - και τα συνδικάτα, ακόµα κι αυτές τις αστικές 
ελευθερίες και τα ατοµικά δικαιώµατα. Υπάρχει έτσι µια βαθιά ριζωµένη ιδεολογική 
παράδοση µέσα στις λαϊκές τάξεις που θεωρεί τα κόµµατα αυτά και τα συνδικάτα σαν «δικά 
της», δηλ. σαν «δικές της» κατακτήσεις. 

Από την άλλη µεριά δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι τα ρεφορµιστικά κόµµατα και 
συνδικάτα ανταποκρίνονται ένα µίνιµουµ στοιχείο: την υπεράσπιση των άµεσων λαϊκών και 
εργατικών κατακτήσεων κάτι που ενισχύει τη σχέση τους µε τις λαϊκές τάξεις και αποκρύβει 
τα στρατηγικά προβλήµατα της σχέσης αυτής. Πολλές φορές µάλιστα δεν τις αποκρύβει 
καν. Η ιστορικά συσσωρευµένη εµπειρία των λαϊκών τάξεων τους •δείχνει ότι πολλές φορές 
οι βίαιες και άµεσες εξεγέρσεις οδήγησαν σε συνολικές υποχωρήσεις και ήττες σηµαντικές, 
αντίθετα µε τις αργές και επίµονες διεκδικήσεις που κατοχύρωσαν κάποια δικαιώµατα τους. 
Το πρόβληµα που τίθεται βέβαια από αυτό το σηµείο και πέρα είναι ίσως το πιο σηµαντικό: 
η κοινωνική κίνηση που απαιτείται για µια νέα συγχώνευση της επαναστατικής στρατηγικής 
µε τις λαϊκές µάζες είναι τεράστια, όπως άλλωστε η θεωρητική επεξεργασία και η 
ιδεολογική προετοιµασία για µια τέτοια στρατηγική. 

β. Ο Γκράµσι και τo «ιστορικό µπλοκ». 

«ένα κόµµα δεν είναι αποµονωµένο, έχει τους φιλικά προσκείµενους του, τους 
αντιπάλους του, τους εχθρούς του. ∆εν είναι παρά µέσα από το ολοκληρωµένο 
πλαίσιο του συνόλου της κοινωνίας και του κράτους που θα µπορέσει να 
ξεπηδήσει η ιστορία ενός κόµµατος». 

A. Gramsci. 

Ο Γκράµσι εξετάζοντας τη διάκριση µεταξύ του ιταλικού Βορρά και του Νότου και το 
ρόλο της στη µορφή που πήρε η πάλη για την ιταλική ενοποίηση, κατάφερε να περιγράψει 
τις κοινωνικές συµµαχίες που στήριξαν την ηγεµονία της ιταλικής αστικής τάξης του Βορρά. 
Η έννοια του «ιστορικού µπλοκ» που εισήγαγε ο Γκράµσι είναι το κλειδί για την κατανόηση 
των κοινωνικών συµµαχιών που αναλαµβάνει να εκπροσωπήσει το κόµµα. Ο Γκράµσι διείδε 
πολύ καλά ότι στην περίπτωση της Ιταλίας η αστική κυριαρχία δεν µπόρεσε να εµπεδώσει τη 
θέση της παρά µέσα από τη συµµαχία της αστικής τάξης του Βορρά µε τη µεγάλη γαιοκτησία 
του Νότου και µε την τεράστια ιδεολογική διαµεσολάβηση των φιλελευθέρων διανοουµένων 
(Benedetto, Groce), που κατάφεραν να διαχωρίσουν τους ριζοσπάστες διανοούµενους του 
Νότου από τις αγροτικές µάζες ενσωµατώνοντας τους στην εθνική και ευρωπαϊκή 
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κουλτούρα. Η συµµαχία αυτή αστικής τάξης  -  µεγάλης γαιοκτησίας  -  φιλελευθέρων 
διανοουµένων βρίσκει την εκπροσώπηση της στα αστικά κόµµατα. ∆ιείδε επίσης ότι µια 
επαναστατική πορεία στην Ιταλία δεν µπορεί να υπάρξει παρά µέσα από µια ταξική 
συµµαχία, ένα «ιστορικό µπλοκ», του προλεταριάτου του εκβιοµηχανισµένου Βορρά, της 
φτωχής αγροτιάς του Νότου και των διανοουµένων  -  µαχητών που µπορούν να 
συνεισφέρουν ιδεολογικά και θεωρητικά προς την κατεύθυνση ενοποίησης του 
προλεταριάτου και της φτωχής αγροτιάς. Αυτή τη νέα ταξική συµµαχία θα έπρεπε να 
οργανώσει και να εκφράσει (εκπροσωπήσει) ιστορικά το Κοµµουνιστικό Κόµµα για να 
ανταποκριθεί στον ιστορικό του ρόλο. 

Ο Γκράµσι έτσι φωτίζει αρκετές πλευρές της λειτουργίας και του ρόλου του πολιτικού 
κόµµατος. Πριν απ' όλα ένα πολιτικό κόµµα δεν υπάρχει στο κενό: εκπροσωπεί και εκφράζει 
στην πολιτική σκηνή µια συγκεκριµένη στη συγκυρία κοινωνική και ταξική συµµαχία µεταξύ 
τάξεων ή µερίδων τάξεων. Μ' αυτή την έννοια το πολιτικό κόµµα παίζει πάντα το ρόλο του 
ιδεολογικού  -  πολιτικού και οργανωτικού συµπυκνωτή των τάξεων ή µερίδων που 
καταφέρνει να εκπροσωπεί. Απ" αυτή τη λειτουργία είναι που ο Γκράµσι συλλαµβάνει το 
πολιτικό κόµµα σαν το «νέο Ηγεµόνα», που είναι ένα συλλογικό υποκείµενο και όχι όπως 
στη µακιαβελιανή εκδοχή ένα «ηρωικό πρόσωπο». 

Ένα πολιτικό κόµµα  - οργανωτής και συµπυκνωτής κοινωνικών συµµαχιών - δεν 
υπάρχει επίσης παρά στη διαρκή σχέση του και πάλη µε τα άλλα πολιτικά κόµµατα: στην 
προσπάθεια του δηλ. να διαφυλάξει τις δίκες του κοινωνικές συµµαχίες και να διασπάσει 
αυτές του (ή των) αντιπάλων τον. 

∆εν υπάρχει δηλαδή παρά µέσα στην ταξική πάλη όπως αναπτύσσεται σ' όλα τα 
επίπεδα του κοινωνικού σχηµατισµού. 

Οι κοινωνικές συµµαχίες όµως δεν είναι ένα άθροισµα τάξεων ή µερίδων τάξεων. Το 
«ιστορικό µπλοκ» δεν είναι ένα λογιστικό άθροισµα. Οι κοινωνικές συµµαχίες παίρνουν την 
οριστική τους µορφή µετά από σκληρό ιδεολογικό και πολιτικό αγώνα µεταξύ των τάξεων ή 
των µερίδων που τις συγκροτούν. Είναι η πάλη για την «ηγεµονία» µέσα στις κοινωνικές 
συµµαχίες (και κατ' επέκταση µέσα στο κόµµα), για την κυριαρχία και την καθοδήγηση 
δηλαδή µιας τάξης στα µεσοπρόθεσµα ή µακροπρόθεσµα συµφέροντα της. Η συνάρθρωση 
µιας κοινωνικής συµµαχίας γίνεται πάντα κάτω από την «ηγεµονία» µιας τάξης ή µερίδας, 
«ηγεµονία» όµως που κερδίζεται ή χάνεται µέσα σε διαδικασίες σύγκρουσης και πάλης. Μ' 
αυτήν την έννοια το πολιτικό κόµµα εκτός από το ρόλο τον οργανωτή  -  συµπυκνωτή των 
κοινωνικών συµφερόντων που εκπροσωπεί γίνεται και πεδίο σύγκρουσης και πάλης 
διαφορετικών γραµµών, ιδεολογιών... Η ταξική πάλη διαπερνά το κόµµα και η φυσιογνωµία 
ενός κόµµατος είναι πάντα αποτέλεσµα συγχώνευσης των διαφορετικών ιδεολογιών και 
πρακτικών που το διαπερνούν, ακόµα δε αποτέλεσµα του βαθµού κυριαρχίας της 
ηγεµονικής τάξης ή µερίδας. 

Τέλος, κάτι που αναφέρεται στις σχέσεις «πελατείας»  -  «σχέσεις εκπροσώπησης» 
που αναφέραµε στο προηγούµενο άρθρο µας (θέσεις 16). Οι «πελατειακές» θεωρίες για τα 
πολιτικά κόµµατα χρησιµοποίησαν πάµπολλες φορές την περίπτωση του ιταλικού Νότου σαν 
µια τυπική και πολύ ενδεικτική περίπτωση «πελατείας». Ένα υπόδειγµα θεωρητικό θα 
λέγαµε. 

Υποστηρίξαµε λοιπόν ότι οι «πελατειακές σχέσεις» ενυπάρχουν πάντα µέσα στις 
«σχέσεις εκπροσώπησης», όµως ποτέ αυτόνοµα ή από µόνες τους. 

Είναι µια οργανωτική (µε την ευρεία έννοια) µορφή ένταξης στο ένα ή στο άλλο 
κοινωνικό µπλοκ ή κόµµα. Νοµίζουµε ότι η έννοια του «ιστορικού µπλοκ» του Γκράµσι και οι 
αναλύσεις του πάνω στις «πελατειακές σχέσεις» του Νότου το αποδεικνύουν σαφώς. Όλες 
οι µορφές «πατρωνίας»  -  «πελατείας» που ασκούνται, ατοµικά βέβαια, σε µια 
αποσυντιθεµένη και εξαθλιωµένη µάζα αγροτών14 δεν αποσκοπούν πρωτευόντως παρά στην 
ενίσχυση της κυριαρχίας του κυρίαρχου κοινωνικού µπλοκ εξουσίας µε τη διάσπαση της 
ενότητας των αγροτών και την αποδυνάµωση τους. 
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III. Η έννοια της «σχέσης εκπροσώπησης». 

Μέχρι τώρα χρησιµοποιήσαµε πολλές φορές τον όρο «σχέσεις εκπροσώπησης»: 
πρέπει να πούµε ασφαλώς ότι η χρησιµοποίηση του δεν ήταν αυστηρή, αλλά αρκετά 
εµπειρική και διαισθητική, θα προσπαθήσουµε τώρα, και µε βάση όσα εκθέσαµε παραπάνω, 
να συγκροτήσουµε στο µέτρο του δυνατού πιο αυστηρά την έννοια αυτή. Σαν όρο πάντως, 
ας τονίσουµε ότι τον δανειζόµαστε από τον Νίκο Πουλαντζά. Η χρησιµοποίηση του βέβαια 
και απ' αυτόν γίνεται µάλλον εµπειρικά, στη βάση µιας γενικής αναφοράς στη σχέση 
κόµµατος  -  κοινωνικής όασης του (ή και εκλογικής πελατείας)". 

Μπορούµε να πούµε όµως ότι η χρήση αυτή, από τον Ν. Πουλαντζά, περισσότερο 
υποδηλώνει την ανίχνευση του πεδίον της έννοιας παρά την καθεαυτό συγκρότηση της. 
Εκτός όµως από αυτό, υπάρχει ένα σηµαντικότερο ζήτηµα. Ολόκληρη η παράδοση των 
κλασσικών από την οποία αντλεί και ο Ν. Πουλαντζάς θέτει το πρόβληµα µόνο από την 
πλευρά της εκπροσώπησης της εργατικής τάξης ή στην καλύτερη περίπτωση των 
κυριαρχούµενων τάξεων. Η εµφάνιση των µαζικών αστικών κοµµάτων  - φαινόµενο της 
µεταπολεµικής περιόδου - και ο µετασχηµατισµός του ρόλου των κοµµάτων (υποβάθµιση 
του ρόλου της αντιπροσώπευσης µιας κοινωνικής τάξης, ενίσχυση του ρόλου σαν 
µηχανισµού νοµιµοποίησης της πολιτικής εξουσίας. Βλ. αναλυτικά θέσεις 16, «υπάρχει 
σήµερα κρίση των κοµµάτων;»), διευρύνουν το πρόβληµα, περιλαµβάνοντας στο πεδίο της 
έννοιας τις σχέσεις εκπροσώπησης ανάµεσα στο κοινωνικό µπλοκ του συνασπισµού 
εξουσίας και των κοινωνικών στηριγµάτων του και στα αστικά κόµµατα που το 
αντιπροσωπεύουν. 

Η έννοια της «σχέσης εκπροσώπησης» είναι µια έννοια της µαρξιστικής θεωρίας που 
αναφέρεται στο πολιτικοϊδεολογικό επίπεδο του κοινωνικού σχηµατισµού. ∆ηλαδή, στις 
συγκεκριµένες µορφές µε τις οποίες εµφανίζονται οι κοινωνικές τάξεις στο πολιτικό και 
ιδεολογικό επίπεδο. Είναι έννοια µε την οποία αναλύουµε τη σχέση κοινωνικών τάξεων  -  
πολιτικών κοµµάτων. Σαν έννοια είναι περισσότερο αφηρηµένη από τις έννοιες «λαός», 
«λαϊκοδηµοκρατική ιδεολογία» «συνασπισµός εξουσίας», έννοιες που κατά κύριο λόγο 
έχουν συγκροτήσει ο Α. Γκράµσι, ο Ν. Πουλαντζάς και ο Ε. Λακλάου. 

Κατ' αρχήν, η «σχέση εκπροσώπησης» πρέπει να κατανοείται πραγµατικά σαν 
«σχέση»: σαν συµπύκνωση ή σαν συνισταµένη διαφορετικών επιµέρους στοιχείων. Το 
πρώτο στοιχείο είναι αυτό της πολιτικής αντιπροσώπευσης (διαµεσολάβησης), της 
εκχώρησης δηλαδή σε κάποιους της εντολής αντιπροσώπευσης. Στη σηµερινή µορφή του 
κράτους και των κοµµάτων η εντολή αυτή δεν έχει την έννοια της άµεσης αντιπροσώπευσης 
ταξικών συµφερόντων αλλά περισσότερο της διαµεσολάβησης αυτών των συµφερόντων. Τη 
λειτουργία της άµεσης αντιπροσώπευσης ταξικών συµφερόντων τη συναντάµε στη µορφή 
του πολιτικού αντιπροσωπευτικού κράτους και όχι στη σηµερινή φάση παρακµής της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Το στοιχείο αυτό είναι και ο βασικός όρος οργάνωσης της 
«νοµιµοποίησης» των κορυφών των κοµµάτων (όπως και του κράτους). Το δεύτερο στοιχείο 
είναι αυτό της ιδεολογικής"' αναγνώρισης της κοινωνικής βάσης στο πολιτικό κόµµα. Ο 
βαθµός και το επίπεδο δηλαδή που η κοινωνική βάση «αναγνωρίζεται» στην ιδεολογία, στον 
πολιτικό λόγο, στην κουλτούρα του κόµµατος. Ο ρυθµός και ο βαθµός µε τους οποίους 
«εγκαλείται» από την ιδεολογία του κόµµατος. Το τρίτο στοιχείο αφορά τις «ιστορικές 
σχέσεις» του κόµµατος, τον τρόπο δηλαδή µε τον οποίο «τέµνει» η «συνεχίζει» την 
παράδοση στην οποία αναφέρεται (ιδεολογία, πολιτικοί αγώνες, ιστορία, οργάνωση, 
εκλογική επιρροή, συνδικαλισµός κλπ.). 

Σε επόµενο άρθρο θα αναλύσουµε ειδικότερα το στοιχείο αυτό τόσο για την 
«προϊστορία της Αλλαγής» (Εαµικό µπλοκ, διάσπαση σε Ε∆ΑΕΚ, αποκρυστάλλωση στο 
ΠΑΣΟΚ) όσο και για την Ν.∆. (συνέχεια και ασυνέχεια της µεταδικτατορικής και 
προδικτατορικής περιόδου). Τέλος, το τέταρτο στοιχείο αφορά την ηγεµονία στο εσωτερικό 
των σχέσεων εκπροσώπησης. Τη διαδικασία µε την οποία κάποια τάξη ή µερίδα της 
συναρθρώνει την εκπροσώπηση (συµµαχία) άλλων τάξεων ή µερίδων στα δικά της 
στρατηγικά συµφέροντα. Η ηγεµονία µέσα στις «σχέσεις εκπροσώπησης» κρίνει και το 
ιστορικό ζήτηµα που έθετε τόσο ο Μαρξ όσο και ο Λένιν σχετικά µε τη «στρεβλή» 
εκπροσώπηση της εργατικής τάξης και τη διάσταση «πραγµατικού»  -  «ιδεολογικού». 
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Στο ζήτηµα αυτό, βέβαια, δεν πρέπει να συγκρατήσουµε µόνο την πλευρά του 
ηγεµονεύοντος αλλά και του ηγεµονευοµένου. 

Οι «σχέσεις εκπροσώπησης» λοιπόν δεν είναι τίποτα άλλο παρά η συγχώνευση της 
πολιτικής αντιπροσώπευσης  -  διαµεσολάβησης, της ιδεολογικής αναγνώρισης, της 
ιστορικής σχέσης τοµής/συνέχειας, και της ηγεµονίας στο εσωτερικό τους. 

Επιµένουµε στη «συγχώνευση»: γιατί δεν επιδιώκουµε την κατασκευή µιας 
τυπολογίας των «σχέσεων εκπροσώπησης» και έχουµε συνείδηση ότι τα στοιχεία αυτά 
παρεµβαίνουν µέσα από τις διαπλοκές τους και δεν υπάρχουν σε µια καθαρή  -  στεγανή 
µορφή. Πολύ περισσότερο, θέλουµε να δούµε τον τρόπο και τη διαδικασία µε τα οποία 
αποκρυσταλλώνεται η κίνηση των κοινωνικών τάξεων και τα διάφορα επίπεδα που 
παρεµβαίνουν µέχρι το πολιτικό επίπεδο. 

Σε τελική ανάλυση η κίνηση των κοινωνικών τάξεων και των σχέσεων εξουσίας είναι 
αυτή που κρίνει (διαµορφώνει) και τα πολιτικά κόµµατα. Οι «σχέσεις εκπροσώπησης» 
συµπυκνώνονται  -  αποκρυσταλλώνονται σε µια συγκεκριµένη κάθε φορά οργανωτική δοµή 
µέσω της οποίας εµφανίζονται υλικά. 

Η οργανωτική αυτή δοµή δεν µπορεί παρά να εξαρτάται κάθε φορά από τη θέση που 
κατέχει το πολιτικό κόµµα στην οργάνωση της δοµής του κράτους. Αν τα πολιτικά κόµµατα 
κατέχουν ενισχυµένη θέση στην οργάνωση της πολιτικής νοµιµοποίησης του κράτους 
(παράδειγµα η µεταπολιτευτική Ελλάδα, βλ. Θέσεις 16) οι «σχέσεις εκπροσώπησης» 
εµφανίζονται µε τη µορφή του µαζικού κόµµατος: το κόµµα παρεµβαίνει σ' όλους τους 
κοινωνικούς χώρους και αναπαράγει τη µορφή οργάνωσης του αστικού κράτους στο 
εσωτερικό του. Κάτι τέτοιο αποτελεί γενικό χαρακτηριστικό των σύγχρονων δυτικών 
δηµοκρατιών. 

Αν αντίθετα το πολιτικό κόµµα δεν διαθέτει τέτοια θέση στην πολιτική 
διαµεσολάβηση  -  νοµιµοποίηση, οι οργανωτικές συγκεκριµένες µορφές που λαµβάνουν οι 
«σχέσεις εκπροσώπησης» ιστορικά ποικίλουν: το αστικό µπλοκ της µετεµφυλιακής ∆εξιάς 
συγκροτήθηκε µέσω της ταύτισης του µε το κράτος. Στις συνθήκες της δικτατορίας 
σηµαντικό ρόλο ανέλαβαν οι Τοπικοί Σπουδαστικοί Σύλλογοι ή οι Πολιτιστικοί και Αθλητικοί 
Σύλλογοι. Στην Ισπανία το ρόλο αυτό ανέλαβαν οι Εργατικές Επιτροπές, στην Πορτογαλία το 
«Κίνηµα των Ενόπλων ∆υνάµεων», ένα τµήµα του Στρατού · στη Λ. Αµερική η Εκκλησία έχει 
αναλάβει πολύ συχνά το ρόλο αυτό. Τα ιστορικά παραδείγµατα είναι πάµπολλα. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο εκτός από την οργανωτική µορφή, οι σχέσεις εκπροσώπησης 
αποκρυσταλλώνονται αποτυπώνονται στο πολιτικό πρόγραµµα. Το πολιτικό πρόγραµµα 
ενός κόµµατος οεν διαµορφώνει σχέσεις εκπροσώπησης, αντίθετα είναι αποτέλεσµα τους. 

Όταν ελλείπουν τα υλικά συστατικά που συναποτελούν τις σχέσεις εκπροσώπησης 
τότε το πολιτικό «πρόγραµµα» παραµένει απλά ένα ιδεολογικό κείµενο, ένα εγκεφαλικό 
κατασκεύασµα. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο τα «καθαρά» και «πλήρη» εργατικά 
προγράµµατα που εξαγγέλλουν κατά καιρούς οι διάφορες επαναστατικές οµάδες δεν 
συγκινούν την εργατική τάξη. Αλλά και στην πλευρά του αντίπαλου αστικού κοινωνικού 
µπλοκ τα παραδείγµατα είναι αρκετά. Για τη συγκρότηση µαζικού αστικού κόµµατος δεν 
αρκεί η διακήρυξη και µόνο του (αστικού) προγράµµατος σε όποια παραλλαγή (ευρωπαϊκή, 
λαϊκιστική, σοσιαλδηµοκρατική κλπ.). Οι περιπτώσεις του Μαρκεζίνη, της ∆ΗΑΝΑ και του 
ΚΟ∆ΗΣΟ είναι χαρακτηριστικές. 

Πολιτικά προγράµµατα, ιστορικά, σπάνια εµφανίστηκαν σε µια «πούρα» ταξική 
µορφή. (Το πιο καθαρό εργατικό πρόγραµµα στην ιστορία του εργατικού κινήµατος είναι 
αυτό της Αλληλεγγύης), ακριβώς γιατί σπάνια εµφανίζεται συντριπτική και ασφυκτική 
ηγεµονία µιας τάξης πάνω στις άλλες  - γεγονός που αντανακλάται και στο πολιτικό 
πρόγραµµα. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τις δυτικές αντιπροσωπευτικές δηµοκρατίες. 
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Τέλος, σαν αποτέλεσµα των σχέσεων εκπροσώπησης, το πολιτικό πρόγραµµα είναι 
ένα ιστορικό προϊόν. Η διαµόρφωση του κρίνεται µέσα σε µια ολόκληρη ιστορική περίοδο 
συγκρούσεων. Η «3η Σεπτέµβρη» δεν γεννήθηκε στις 3 Σεπτέµβρη του 1974. Συνακόλουθα, 
και το ξεπέρασµα ενός προγράµµατος είναι και αυτό µια δύσκολη, αργόσυρτη και 
αντιφατική ιστορική διεργασία. Οι κλυδωνισµοί που προκαλεί αυτή η αβέβαιη διεργασία 
είναι το κυρίαρχο στοιχείο στην ελληνική πολιτική σκηνή σήµερα. 
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συγκρότηση όλων αυτών των συγκεκριµένων σηµειώσεων, παρατηρήσεων, κρίσεων και 
στοιχείων σε συνεκτικό σύνολο αποτελεί ένα τεράστιο εγχείρηµα που βέβαια οεν µπορεί να 
τεθεί στα πλαίσια της δικής µας προσέγγισης. Αυτό που κρατάµε εδώ είναι η βασική 
αντίληψη που διαπερνά το λενινιστικό έργο και που αφορά τη συγκρότηση και ύπαρξη των 
κοµµάτων σαν αποτέλεσµα της κίνησης και της δράσης των µαζών. 
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Ριζοσπαστικό Κόµµα (Πουλαντζάς, όπ. π.). 

14. «Ο Νότος ήταν οικονοµικά πολύ καθυστερηµένο;, κοινωνικά ηµιφεουδαρχικός, µε 
ποσοστό αναλφαβητισµού 90%. µε πολιτιστικό επίπεδο καθυστερηµένο αν όχι πρωτόγονο, µε 
µια αριστοκρατία και µια οστική τάξη φιλάργυρες, αγράµµατες, παρασιτικές και µια λαϊκή 
τάξη (αγρότες) απολίτιστη, προληπτική, µικρόµυαλη και εχθρική όχι µόνο απέναντι στο 
κράτος αλλά ακόµη απέναντι σε κάθε τι που εξ' ορισµού προερχόταν από τον «Βορρά» και 
άρα επίσης απέναντι στην "εύπορη εργατική τάξη"». Μ.Α.  -  Macciocchi (1975), σελ. 124. 

15. Ν. Πουλαντζάς (1975, 1978, 19796). Για µια απόπειρα προσέγγισης, βλ. ακόµα 
ΣπουρβαλάκηςΜ. (1984). 

 
 
* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 


