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ΘΕΜΑ ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑΣ  
Σοσιαλισµός- Φιλελευθερισµός  
 
Ο φιλελευθερισµός είναι το µέλλον του σοσιαλισµού; Το βέβαιο είναι ότι ο φιλελευθερισµός 
είναι η κεντρική έννοια της εποχής µας, την οποία χρειάζεται να φωτίσουµε όσο είναι 
δυνατό, µακριά από καταγγελίες τόσο οργίλες όσο και προβληµατικές του 
«νεοφιλελευθερισµού» ή του «υπερφιλελευθερισµού». Από την άλλη µεριά, αυτό που είναι 
δεδοµένο είναι το ότι ο δηµοκρατικός σοσιαλισµός βρίσκεται µπροστά στην πρόκληση µιας 
πλήρους ανανέωσης, αν δεν θέλει να εγκλωβιστεί στην κατάσταση του κόµµατος του 
παρελθόντος και της συντήρησης των «κεκτηµένων». 
 
Εχω αµφιβολίες για την άποψη περί φιλελευθερισµού που διατυπώνει η Μονίκ Καντό-
Σπεµπέρ. Αλλά αυτό που έχει σηµασία είναι να αντιτάξουµε µιαν άποψη σε µιαν άλλη 
άποψη. Το σηµαντικό είναι να κατανοήσουµε τις δυσκολίες που υπάρχουν στον ορισµό του 
φιλελευθερισµού και στον ορθό τρόπο για να φτάσουµε σε αυτόν. Νοµίζω ότι η ιδέα του 
«φιλελεύθερου σοσιαλισµού» τείνει να υποβαθµίζει τη θεωρητική ιδιαιτερότητα του 
σοσιαλισµού. 
 
∆εν είναι τυχαίο που ο όρος φιλελευθερισµός αποτελεί πηγή µιας τέτοιας σύγχυσης. ∆εν 
είναι µόνον το ότι έχει πολλαπλά λήµµατα και ότι χρησιµοποιείται σε διαφορετικά πεδία, 
στην πολιτική, την οικονοµία, τα ήθη. Υπάρχει ένας βαθύτερος λόγος γι’ αυτή την 
ασυγκράτητη πανταχού παρουσία. 
 
Είναι το ότι ο φιλελευθερισµός δεν είναι µόνο µια θεωρία ανάµεσα στις άλλες, αλλά διατηρεί 
µιαν ιδιαίτερη συµβίωση µε µιαν ουσιώδη άρθρωση του κόσµου µας. Η κοινή γλώσσα 
καταγράφει αυτή τη σχέση: ζούµε σε φιλελεύθερες δηµοκρατίες. Αυτός ο επιθετικός 
προσδιορισµός παραπέµπει βέβαια σε αρχές και αξίες. Περιγράφει κυρίως µια θεσµική 
πραγµατικότητα. Με δυο λόγια, υπάρχει ένα «φιλελεύθερο γεγονός» µε βάση το οποίο 
οργανώνονται οι κοινωνίες µας. Αυτό έγκειται ουσιαστικά στο διαχωρισµό κοινωνίας 
πολιτών και κράτους, δηλαδή στην ατοµική ελευθερία των προσώπων και στον αντίστοιχο 
περιορισµό της δηµόσιας εξουσίας. Γι’ αυτό το λόγο δεν έχουµε άλλη λέξη από το 
«φιλελεύθερο» για να περιγράψουµε αυτό το πρωταρχικής σηµασίας γεγονός, καθώς οι 
φιλελεύθεροι στοχαστές ήσαν οι πρώτοι που το επεξεργάστηκαν θεωρητικά και 
αναγόρευσαν τη θεµελίωσή του σε πολιτικό στόχο. 
 
Το φιλελεύθερο γεγονός καλύπτει έτσι την εγγύηση των ατοµικών δικαιωµάτων, των 
θεµελιωδών δηµόσιων ελευθεριών (έκφρασης, συγκέντρωσης, οργάνωσης) και των 
πολιτικών µηχανισµών που αποβλέπουν στο να µας προµηθεύσουν τη µετάφρασή του σε 
αυτό το σύστηµα δικαιωµάτων. Καθώς τα ατοµικά δικαιώµατα επιτρέπουν και εκείνο της 
ιδιοκτησίας και µία από τις βασικές ελευθερίες είναι και η σύναψη συµβολαίων ανάµεσα σε 
πρόσωπα, το φιλελεύθερο γεγονός περιλαµβάνει και µιαν οικονοµική διάσταση. Θεµελιώνει 
µάλιστα την ύπαρξη µιας οικονοµικής κοινωνίας που συγκροτείται µε βάση την ελευθερία 
τού επιχειρείν και την ελευθερία των συναλλαγών. Βλέπουµε εποµένως ότι δεν είναι τόσο 
εύκολο να διαχωρίσουµε την προσωπική ελευθερία, την πολιτική ελευθερία και την 
οικονοµική ελευθερία. (...) 
 
Το φιλελεύθερο γεγονός είναι ο άξονας γύρω από τον οποίο στρέφεται η δυναµική των 
κοινωνιών µας. Ο φιλελευθερισµός βρίσκεται στο επίκεντρο αυτού που καθορίζει την 
πρωτοτυπία του κόσµου µας. ∆εν είναι ωστόσο γι’ αυτόν το λόγο η µοναδική θεωρία, η 
µόνη κυρίαρχη ιδεολογία. Εδώ είναι που χρειάζεται να διαχωρίσουµε το φιλελεύθερο 
γεγονός από τον φιλελευθερισµό ως ιδεολογία. Το φιλελεύθερο γεγονός όχι µόνο δεν 
απαντάει σε όλα, αλλά προκαλεί τόσα προβλήµατα όσα και επιλύει. Θέτει γιγάντια 
προβλήµατα οργάνωσης των κοινωνιών στις οποίες εισάγεται, καθώς έρχεται σε ρήξη µε 
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την «κανονική» τάξη των ανθρώπινων κοινωνιών. Πρέπει να προσαρµοστούµε σε αυτό ή 
πρέπει να το απορρίψουµε; Αντιπροσωπεύει ένα δοµικό δεδοµένο από το οποίο δεν 
µπορούµε να ξεφύγουµε ή είναι καλό να το υπερβούµε; Αν υποθέσουµε ότι το 
αποδεχόµαστε, πρέπει να το αφήσουµε ανεξέλεγκτο παρά τις αναστατώσεις που 
συνεπάγεται ή πρέπει να το περιορίσουµε, να το ελέγξουµε, να το συγκρατήσουµε, να το 
διευθύνουµε; Αν εγκαταλειφθεί στον εαυτό του, πράγµατι, παράγει συνέπειες που 
βρίσκονται σε αντίθεση µε τις επαγγελίες του. Γεννάει σχέσεις υποδούλωσης εξαιτίας της 
ανισότητας των συµβαλλόµενων στην αγορά εργασίας, όπου ο ένας είναι υποχρεωµένος να 
πουλήσει τον εαυτό του και όπου ο άλλος αγοράζει µε την τιµή που αυτός θέλει (η «µισθωτή 
δουλεία»). Προκαλεί σχέσεις κυριαρχίας στους κόλπους της κοινωνίας µε τη συγκέντρωση 
του πλούτου και των µέσων επηρεασµού σε λίγα χέρια, πράγµα που είναι το αναπόφευκτο 
τίµηµα της ελευθερίας των συναλλαγών• µε άλλα λόγια, ανοίγει την πόρτα στην 
ανασυγκρότηση µιας βιοµηχανικής και χρηµατιστηριακής ολιγαρχίας. Συνεπάγεται µια 
συλλογική αποστέρηση, καθώς ενεργοποιεί µια γενικευµένη κινητοποίηση δρώντων 
υποκειµένων που κανείς δεν ελέγχει πλέον και κανείς δεν ξέρει πού οδηγεί. Η ελευθερία 
τού καθένα µεταφράζεται σε υποδούλωση όλων στην τυφλή πορεία ενός χαοτικού 
γίγνεσθαι. 
 
Ετσι η εκδίπλωση του φιλελεύθερου γεγονότος συνοδεύεται από την ανάπτυξη ιδεολογιών 
που είναι τόσο ερµηνείες της φύσης του όσο και απαντήσεις στις προκλήσεις του, στις 
αντιφάσεις του, δηλαδή στις ανακολουθίες του. Γιατί, ας το επαναλάβουµε, η αυθόρµητη 
δυναµική τού φιλελεύθερου γεγονότος είναι κάθε άλλο παρά µονοσήµαντη. ∆ιαπερνιέται 
από βίαιες αντιφάσεις. Η ελευθερία της παραγωγής και της ανταλλαγής έρχεται σε 
σύγκρουση µε την πραγµατική ατοµική ελευθερία καθώς και µε την πραγµατική συλλογική 
ελευθερία, νοούµενη µε την έννοια του ελέγχου της κοινής µας µοίρας. Οσο δύσκολο είναι 
να διαχωρίσουµε την πολιτική ελευθερία, την προσωπική ελευθερία και την οικονοµική 
ελευθερία άλλο τόσο προβληµατική είναι και η σύζευξή τους. 
 
Αυτό είναι το θέµα της δηµόσιας συζήτησης από το 19ο αιώνα και των µεγάλων ιδεολογικών 
προσανατολισµών που σηµάδεψαν τη φυσιογνωµία του. Απλουστεύοντας στο έπακρο, θα 
λέγαµε ότι αυτοί οι προσανατολισµοί µπορούν να αναχθούν σε τρεις. Ο συντηρητισµός 
υπερασπίζεται τη συνέχεια µε τις κοινωνίες του παρελθόντος υποστηρίζοντας τη διαχρονική 
αναγκαιότητα των αρχών της τάξης (η θρησκεία, η ιεραρχία, η εξουσία, η κοινότητα) 
ενάντια σε ό,τι αντιλαµβάνεται ως φιλελεύθερη αταξία. Στον αντίθετο πόλο ο σοσιαλισµός 
θέλει να είναι ο µαιευτήρας των επαγγελιών χειραφέτησης που η αστική κοινωνία αφήνει -
και δεν µπορεί παρά να αφήνει- ανεκπλήρωτες, αφού δεν ενδιαφέρεται για την ισότητα 
χωρίς την οποία η ελευθερία παραµένει κενό γράµµα. Ανάµεσα στους δύο ο 
φιλελευθερισµός, αφού υπήρξε ο κήρυκας των σύγχρονων ελευθεριών ενάντια στο παλιό 
αριστοκρατικό και µοναρχικό οικοδόµηµα, έγινε ο υπερασπιστής της υπάρχουσας διάταξης 
του κόσµου και των προόδων που αυτή επιδέχεται. (...) 
 
Πεδία εφαρµογής φιλελευθερισµού 
 
Σήµερα υπάρχουν πολλοί φιλελευθερισµοί που διαφοροποιούνται σε συνάρτηση µε τα 
σηµεία εφαρµογής που επιλέγουν: ένας φιλελευθερισµός των δικαιωµάτων του ατόµου, 
ένας φιλελευθερισµός της αποτελεσµατικότητας της αγοράς, ένας φιλελευθερισµός της 
αντιπροσωπευτικής κυβέρνησης, που βασίζεται στις ορθές σχέσεις ανάµεσα στην κοινωνία 
πολιτών και το κράτος, ενώ καθεµιά από αυτές τις θεµατικές µπορεί να γεννήσει µια 
συνολική θεώρηση. Ανάλογα µε την οπτική τους γωνία, οι προτεινόµενες θεωρίες 
παρουσιάζουν αισθητές διαφορές. Εχουν ωστόσο κοινές κάποιες πρωταρχικές θέσεις που 
τις κάνουν να συγγενεύουν και δικαιολογούν την κατάταξή τους στην ίδια οικογένεια. Αυτές 
ανάγονται, µε βάση την ίδια τριµερή διάκριση, σε µιαν ορισµένη ιδέα του ατόµου σε σχέση 
µε την κοινωνία, σε µιαν ορισµένη ιδέα αυτού που αποτελεί κοινωνία και σε µιαν ορισµένη 
ιδέα των ορίων του πολιτικού, ιδέες που συνοψίζονται στις δύο λέξεις της «ελευθερίας» και 
του «δικαίου» -µε την ελευθερία να αποτελεί την ανώτερη αξία και το δίκαιο να είναι το 
κατ’ εξοχήν τεχνικό εργαλείο της. 
 
Προτεραιότητα της ατοµικής ελευθερίας, πίστη στην ικανότητα αυτών των ελευθεριών να 
συνδυαστούν µεταξύ τους προς αµοιβαίο όφελος των µερών, εµπιστοσύνη στη δύναµη των 
κοινωνικών αλληλεπιδράσεων να καθορίζουν τον καλύτερο συλλογικό προσανατολισµό από 



[3] 
 

τη στιγµή που εξασφαλίζεται ο σεβασµός των κανόνων του παιχνιδιού, άρνηση του να 
βλέπουµε στο γενικό συµφέρον κάτι άλλο εκτός από το άθροισµα ή τη συσπείρωση 
ιδιαίτερων συµφερόντων, περιορισµός του πολιτικού στη διαχείριση της κοινωνίας πολιτών: 
αυτά νοµίζω ότι είναι τα κύρια χαρακτηριστικά της συνεκτικής θεώρησης της κοινωνίας, της 
δυναµικής της και του τρόπου διακυβέρνησής της, που δικαιούται το όνοµα του 
«φιλελευθερισµού». 
 
Υπάρχουν επίσης πολλοί σοσιαλισµοί. Υπάρχει ένας ελευθεριακός σοσιαλισµός του ατόµου, 
ένας συνεργατικός σοσιαλισµός της κοινωνίας πολιτών, ένας οργανωτικός σοσιαλισµός του 
δηµοκρατικού κράτους. Συγγενεύουν ωστόσο µεταξύ τους τουλάχιστον µε µία κοινή 
προϋπόθεση που τους κάνει να διαφέρουν αποφασιστικά από το νεοφιλελευθερισµό στον 
τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζουν το άτοµο. Εκεί όπου ο φιλελευθερισµός βλέπει την 
«κοινωνία των ατόµων», ο σοσιαλισµός βλέπει «το άτοµο µέσα στην κοινωνία». Στη 
θεώρηση των σοσιαλισµών η τύχη των ατόµων δεν µπορεί να διαχωριστεί από την 
κατάσταση της κοινωνίας στην οποία ανήκουν. Αν τα άτοµα είναι ο σκοπός, η κοινωνία είναι 
το αναγκαίο µέσο. Αυτό µεταφράζεται άµεσα στην προτεραιότητα που αποδίδεται στην 
ισότητα ως προϋπόθεση της ελευθερίας. Παρόµοια, εκεί όπου ο φιλελευθερισµός µιλάει για 
δίκαιο, ο σοσιαλισµός µιλάει περισσότερο για δικαιοσύνη. (...) 
 
* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 
 


