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∆ηµητράκος ∆ηµήτρης Καθηγητής Πολιτικής Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

 
Συχνά προβάλλεται η συζητήσιµη ιδέα σύµφωνα µε την οποία ο φιλελευθερισµός είναι µία 
ιδεολογία. «Ιδεολογία» µε τη γενικότερη έννοια µιας συγκροτηµένης θεώρησης της 
πολιτείας και της κοινωνίας φυσικά και είναι ο φιλελευθερισµός. ∆εν είναι, όµως, µε την 
ειδικότερη και ισχυρότερη έννοια που αποδίδουµε στον όρο όταν µιλάµε για πολιτικές 
ιδεολογίες όπως είναι ο µαρξισµός, η σοσιαλδηµοκρατία, ο ποπουλισµός, ο εθνικισµός, ο 
φασισµός, ο θεοκρατικός ισλαµισµός κ.λπ., οι οποίες βασίζονται σε κάποιο δόγµα. Και το 
δόγµα απαιτεί προσχώρηση σε µια πίστη. Γι’ αυτό και οι πολιτικές ιδεολογίες που ανέφερα 
πιο πάνω προϋποθέτουν ένα «εκκλησίασµα» πιστών, µια ιδεολογική κοινότητα που ενώνει 
τους οπαδούς εξασφαλίζοντας µια πειθαρχηµένη ενότητα, ένα συγκρότηµα δόγµατος και 
κοινωνικής οργάνωσης µε εξαιρετικά µεγάλη συνοχή (όπως συµβαίνει µε τα κοµµουνιστικά 
κόµµατα).  
 
 
O φιλελευθερισµός δεν έχει τέτοια ανάγκη δογµατικής ενότητας. Η φιλελεύθερη σκέψη 
αρκείται στην κριτική ικανότητα και την ορθολογική αυτονοµία του ανθρώπου, χωρίς να 
απαιτεί πίστη σε δόγµατα και χωρίς να βασίζεται στη στράτευση οργανωµένων οµάδων για 
να πείσει. Η προσχώρηση στις ιδέες που αντιπροσωπεύει γίνεται µέσω του ορθού λόγου και 
γι αυτό δεν είναι ποτέ «τυφλή» και «άνευ όρων». Και σ’ αυτό έγκειται η δύναµή του: στη 
δυνατότητα να εξετάζει κριτικά κάθε πρόγραµµα και άποψη, να επιδεικνύει ανεκτικότητα 
και σεβασµό για την άποψη που δεν τον βρίσκει σύµφωνο, να µπορεί να βρίσκει τρόπο 
συµβιβασµού και συνεργασίας αποφεύγοντας τη σύγκρουση όσο γίνεται. Με δύο λόγια: να 
έχει ως βάση και συγχρόνως να καλλιεργεί και να προάγει ένα κλίµα συνεργασίας.  
 
Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο συνήθως ο φιλελεύθερος τοποθετείται φυσιολογικά σ’ 
αυτό που γενικά θεωρείται ο «µεσαίος χώρος», διότι είναι πιο πρόσφορος στη µετριοπάθεια 
και τον ορθό λόγο, όπως είχε επισηµάνει πρώτος ο Αριστοτέλης. Ο Σταγιρίτης εντοπίζει 
αυτόν το χώρο στη µεσαία τάξη («το γεωργικόν και το κεκτηµένον µετρίαν ουσίαν») διότι η 
ανάγκη εργασίας ωθεί τα µέλη της να θέλουν να κυβερνώνται δίκαια, σύµφωνα µε 
σταθερούς νόµους (και όχι µε συνεχείς παρεµβάσεις στην πολιτική) ενώ παράλληλα, 
ακριβώς επειδή βρίσκονται στο µεσαίο χώρο της κοινωνίας και δεν διακατέχονται από 
αλαζονεία και αυταρχικότητα ούτε είναι επιρρεπείς σε δηµαγωγούς, πειθαρχούν 
ευκολότερα στη λογική(υπ.1). 
 
Η αριστοτελική αυτή ιδέα έχει απόλυτη αρµοδιότητα στην πολυσυζητηµένη έννοια του 
«κοινωνικού κέντρου» στα σύγχρονα πολιτικά πράγµατα στη χώρα µας. Ο Πρωθυπουργός 
Κώστας Καραµανλής αναφέρθηκε συχνά σ’ αυτήν µετά τις εκλογές του Μαρτίου 2004 και πιο 
εκτεταµένα στην έναρξη και το κλείσιµο του 6ου Τακτικού Συνεδρίου της Νέας ∆ηµοκρατίας 
(23-25 Ιουλίου 2004). ∆εν υπήρξαν, όµως, µέχρι σήµερα θεωρητικές επεξεργασίες της 
έννοιας, ούτε ευρύτερες συζητήσεις γύρω από αυτήν. Σηµαίνει αυτό ότι η ιδέα του 
κοινωνικού κέντρου είναι, όπως ειπώθηκε, προσχηµατική για την κατάκτηση ενός 
«κέντρου» που δεν είναι πραγµατικά «κοινωνικό» (υπ.2) ή ότι αποτελεί ένα κενό νοήµατος 
«λεξιπαίγνιο» που εκφράζει την ανυπαρξία πολιτικής(υπ.3);  
 
Η βασική παραδοχή πίσω από αυτές τις αρνητικές κρίσεις για την ιδέα του «κοινωνικού 
κέντρου» είναι ότι αυτό είναι ανυπόστατο, ότι δεν έχει αντίκρισµα στην πραγµατικότητα. 
∆εν πρέπει, ωστόσο, να µας διαφεύγει ότι υπάρχει ένα βασικό γεγονός το οποίο είναι το 
σηµείο εκκίνησης οποιασδήποτε έρευνας πάνω στο νόηµα και την υπόσταση του 
«κοινωνικού κέντρου», κι αυτό είναι η εδραιωµένη κυριαρχία της Ν∆ στην πολιτική 
«σκακιέρα» µετά από δύο αλλεπάλληλες εκλογικές αναµετρήσεις, δηλαδή, των 
βουλευτικών εκλογών και των Ευρωεκλογών, στις 8 Μαρτίου και στις 13 Ιουνίου 2004 
αντίστοιχα. Αυτή η αλήθεια δεν διέλαθε της προσοχής έµπειρων πολιτικών επιστηµόνων και 
αναλυτών εκλογικών αποτελεσµάτων οι οποίοι αναγνωρίζουν το µη συγκυριακό χαρακτήρα 
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αυτής της νίκης της Ν∆ και εντοπίζουν τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε σ’ αυτήν το 
«δυναµικό» στοιχείο της κοινωνίας που εντοπίζεται σε ένα συγκεκριµένο χώρο(υπ.4) 
 
Η κυριαρχία αυτή έχει διάρκεια και προοπτική, όπως όλα δείχνουν. Πρόκειται για έναν 
«δοµικό µετασχηµατισµό», όπως χαρακτηρίστηκε, δηλαδή µια µαζική µεταστροφή 
στρωµάτων που στήριζαν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ένας στους έξι ψηφοφόρους που το ψήφισαν το 
2000, τη φορά αυτή επέλεξαν τη Ν∆, όπως δείχνει η σχετική έρευνα της VRPC(υπ.5) . Η 
πολιτική αυτή µεταστροφή είχε εκδηλωθεί πολύ πριν από την εκλογική εκστρατεία και 
είναι, µε αυτήν την έννοια, δοµική και όχι συγκυριακή(υπ.6) . Και είναι γεγονός ότι 
συνδέεται άµεσα µε δύο πλευρές της πολιτικής της Ν∆ των τελευταίων ετών: την κατάργηση 
των διαχωριστικών γραµµών µεταξύ «δεξιάς» και «αριστεράς» από τη µια µεριά και το 
άνοιγµα προς τη µεγάλη κοινωνική µάζα που οι «εκσυγχρονιστικές επιλογές» της 
κυβέρνησης Σηµίτη (ΟΝΕ, µεγάλα δηµόσια έργα, κ.ά.) άφηνε απ’ έξω. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσµα τη µετατόπιση κοινωνικών στρωµάτων που παραδοσιακά ψήφιζαν κόµµατα που 
βρίσκονταν στην αριστερή πτέρυγα της πολιτικής «σκακιέρας». 
 
1. Η πολιτική του «κέντρου» 
 
Ας εξετάσουµε σύντοµα την πρακτική σηµασία αυτής της αλλαγής: πρώτον, όσον αφορά την 
πολιτική και, στη συνέχεια, την κοινωνική µετατόπιση των ψηφοφόρων. Αρχίζω µε την 
διαπίστωση ότι σήµερα η ακυρότητα της τοµής µεταξύ «αριστεράς-δεξιάς» αναγνωρίζεται 
από µεγάλο τµήµα των διαµορφωτών κοινής γνώµης, αλλά και του κοινού.  
 
Προ εικοσαετίας, η ιδέα ότι «λογικά» κάθε πολιτική εµπίπτει στα αριστερά και στα δεξιά 
µιας νοητής κλίµακας εθεωρείτο µια κοινότοπη και τετριµµένη αλήθεια, συνυφασµένη µε την 
έννοια της πολιτικής. Ο γράφων είχε επανειληµµένα επισηµάνει το αναγκαίο ξεπέρασµα 
αυτής της κατάταξης και την αχρηστία της ως εργαλείου πολιτικής ανάλυσης από το 1988 κι 
έπειτα (υπ.7) . Σήµερα, αυτοί οι τοπογραφικοί προσδιορισµοί των πολιτικών δυνάµεων 
έχουν πια καταργηθεί στη συνείδηση των περισσοτέρων πολιτών στη χώρα µας και 
επιβιώνουν µόνο σε όσους αρνούνται να ξεφύγουν από αυτές και άλλες ανάλογες 
ιδεολογικές αγκυλώσεις που τους κατατρύχουν (υπ.8) .  
 
Προσπάθειες πραγµατικής, δηλαδή πολιτικής, υπέρβασης αυτής της τοµής έγιναν µόνο στον 
ευρύτερο χώρο της Ν∆:  
 
µε τη νοµιµοποίηση του ΚΚΕ το 1974 µε πρωτοβουλία του τότε Πρωθυπουργού 
Κωνσταντίνου Καραµανλή,  
β) µε την συνεργασία της Ν∆ και του (τότε ενωµένου) Συνασπισµού της Αριστεράς στην 
Κυβέρνηση Τζαννετάκη το 1989,  
γ) µε την προσπάθεια του Αντώνη Σαµαρά να πραγµατοποιήσει αυτήν την υπέρβαση 
ιδρύοντας το κόµµα της «Πολιτικής ¶νοιξης» – όσο επίψογο και αν κρίθηκε αυτό το 
εγχείρηµα τότε ή αργότερα,  
δ) µε την επιµονή στο σπάσιµο των διαχωριστικών αυτών γραµµών που επέδειξε ο Κώστας 
Καραµανλής σε όλη τη διάρκεια της θητείας του στην αξιωµατική αντιπολίτευση, 
διαψεύδοντας µε αυτόν τον τρόπο την κατηγορία ότι υπό την ηγεσία του η φιλελεύθερη 
παράταξη πραγµατοποιούσε µια συντηρητική στροφή. Αυτό επέτρεψε στη Ν∆ να αντλήσει 
δυνάµεις από ψηφοφόρους που ήταν παραδοσιακά τοποθετηµένοι στην αντίπερα όχθη, 
στους οποίους η διατήρηση των διαχωριστικών γραµµών στο παρελθόν λειτουργούσε 
ανασταλτικά σε σχέση µε οποιαδήποτε σκέψη µετατόπισης («δεν πάει το χέρι µου να 
ψηφίσω δεξιά», κατά το κοινώς λεγόµενο). Οι 350.000 ψηφοφόροι τού ΠΑ.ΣΟ.Κ που 
µετατοπίσθηκαν στη Ν∆ στις τελευταίες βουλευτικές εκλογές δείχνουν πόσο 
αποδυναµώθηκε αυτού του είδους η αναστολή.  
 
Ακολουθώντας µια στρατηγική προσεκτικής και µετριοπαθούς αντιπολίτευσης, χωρίς 
οξύτητες και αποφεύγοντας δογµατισµούς και πεπαλαιωµένους συµβολισµούς, η Ν∆ 
κατόρθωσε να µετατοπισθεί στον «κεντρώο» χώρο. Ακριβέστερα, δεν πρόκειται για 
µετατόπιση ούτε για κάλυψη χώρου µε την γεωγραφική έννοια. Πρόκειται µάλλον για µια 
µετάλλαξη σε κόµµα µε «κεντρώα» στάση στα πράγµατα. Με τον όρο αυτόν, δεν εννοώ µια 
πολιτική στα ίχνη της παλιάς «Ένωσης Κέντρου» (1961-67). Aν επιχειρούσε η Ν∆ να επιτύχει 
την αναβίωση αυτού του «Κέντρου» θα αυτο-παγιδευόταν στη γλώσσα και στις αντιθέσεις 
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που επέβαλε τότε η «διµέτωπη» αντιπαράθεση µεταξύ «δεξιάς» και «αριστεράς». Επιπλέον, 
η έννοια του «κέντρου» ως πολιτικού χώρου παραπέµπει στην έλλειψη συγκεκριµένων 
αρχών, στην απουσία προγράµµατος, στη ροπή προς µεσοβέζικες λύσεις στα διάφορα 
προβλήµατα.  
 
Υπό τις τωρινές συνθήκες, το «κέντρο» µπορεί να εκφράσει µάλλον ένα πνεύµα στην 
πολιτική που αντιτίθεται στο δόγµα και τη συντηρητικότητα στην αντιµετώπιση 
συγκεκριµένων προβληµάτων – αρκετά κοντά, δηλαδή, στη γενικότερη ιδέα του µέσου που 
περιγράφει ο Αριστοτέλης (υπ.9) . Με την έννοια αυτή, ο «κεντρώος» µπορεί να ανήκει στον 
συντηρητικό, στον φιλελεύθερο, στον σοσιαλιστικό ή στον ριζοσπαστικό χώρο. Ο 
«κεντρώος», είναι απαλλαγµένος από δογµατικές αγκυλώσεις και αντιδραστικά σύνδροµα, 
είναι ανοιχτός και αδογµάτιστος και αρνείται να ενταχθεί σε διάφορες αναγνωρίσιµες 
κρυσταλλώσεις πολιτικών ιδεών που ταυτίζονται µε αντίστοιχα ιδεολογικά εκκλησιάσµατα. 
Έχει την ευχέρεια να συγκρίνει πολιτικά προγράµµατα ως προτεινόµενες λύσεις σε 
συγκεκριµένα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα χωρίς να εµποδίζεται στις επιλογές 
του από κατασταλαγµένες νοητικές συνήθειες.  
 
Τη στάση αυτή περιέγραψε µε ακρίβεια ο Κώστας Καραµανλής στο 6ο Συνέδριο της Νέας 
∆ηµοκρατίας, ορίζοντας συγχρόνως το χαρακτήρα του «κοινωνικού κέντρου»:  
«Το ‘Κοινωνικό Κέντρο’ έχει ως σηµείο αναφοράς όλους τους πολίτες που δεν αρέσκονται 
στις ακρότητες, στους φανατισµούς, στην δηµιουργία συνθηκών διάρρηξης του κοινωνικού 
ιστού. Οι πολίτες αυτοί αποτελούν τη συντριπτική πλειοψηφία όχι µόνο της κοινωνικής 
βάσης της Ν∆ αλλά και του εκλογικού σώµατος».  
 
Αυτή η στάση δεν είναι ούτε κενή νοήµατος ούτε άµοιρη πολιτικής κατεύθυνσης, όπως 
νοµίζουν όσοι ταυτίζουν τόσο την ιδεολογία όσο και την πολιτική µε κατεστηµένες και 
γνώριµες «µήτρες» στις οποίες οφείλει -υποτίθεται- να εγκλωβίζεται η πολιτική σκέψη και 
πράξη. Αντίθετα, όπως θα φανεί πιο κάτω, η ιδέα του «κοινωνικού κέντρου» είναι πιο 
σύνθετη και περιεκτική από εκείνη της «κοινωνικής πλειοψηφίας» ή της ιδέας ότι το 
συµφέρον µιας τάξης ή µιας κοινωνικής συµµαχίας εκφράζει το «γενικό συµφέρον». Αν µη τι 
άλλο, οι έννοιες αυτές συνδέονται µε επιλογές πολιτικής στρατηγικής που έχουν αποδειχθεί 
στείρες υπό τις σηµερινές συνθήκες και απέδωσαν µόνο σε εποχές που δέσποζε ο λαϊκισµός 
και η υπερ-πολιτικοποίηση – τάσεις που δύσκολα συµβιβάζονται µε την ανοιχτή κοινωνία 
(υπ.10) .  
 
Από την άλλη µεριά, για τον οπαδό του «κέντρου» µε την έννοια αυτή, δεν καταργείται το 
γενικότερο πλαίσιο της ανοιχτής κοινωνίας που υπερασπίζεται και της φιλελεύθερης 
πολιτικής που ακολουθεί. ∆εν δείχνει δυσπιστία στην αυτόνοµη εξέλιξη της κοινωνίας την 
οποία δεν ζητάει να κηδεµονεύσει µέσα από το κράτος, το δόγµα και τις λοιπές 
συντηρητικές δυνάµεις.  
 
Σ’ αυτό το συνδυασµό ενός ευρύτερου και αδογµάτιστου πλαισίου φιλελεύθερων αρχών και 
µετριοπαθούς στάσης από την άλλη εντοπίζεται, ίσως, η δύναµη του «χώρου» αυτού που η 
ιστορική µας εµπειρία χωρίς να ακριβολογεί ονόµασε «κεντρώο». Ο χώρος αυτός, αν νοηθεί 
χωρίς τις τοπογραφικές ιδιότητες που συνδηλώνονται µε τη χρήση του όρου «κέντρο» 
µπορεί να αποδειχθεί διαρκέστερος, διακοµµατικά ισχυρότερος και συγχρόνως πολιτικά 
δυναµικότερος από ό,τι αφήνει να νοηθεί το όνοµά του. 
 
2. Το «κέντρο» της ελληνικής κοινωνίας 
 
Όπως ανέφερα αρχικά, η τωρινή κυριαρχία της φιλελεύθερης παράταξης στην πολιτική 
σκηνή βασίζεται στο γεγονός ότι υποστηρίχθηκε από κοινωνικές οµάδες που παραδοσιακά 
ψήφιζαν κόµµατα τα οποία αυτοπροσδιορίζονται ως αριστερά. Μάλιστα, πολλοί από τους 
θεωρητικούς τους κρίνουν ότι οι προσχωρήσεις εισοδηµατικά κατώτερων στρωµάτων σε 
κόµµατα που δεν ανήκουν στην «αριστερά» εν ευρεία έννοια, είναι αποτελέσµατα 
«αλλοτρίωσης» της συνείδησής τους από το κεφάλαιο. Γι’ αυτό και µιλούν ακόµα για την 
ύπαρξη «κοινωνικής πλειοψηφίας» σε αντιδιαστολή προς την (συγκυριακή, υποτίθεται) 
«πολιτική πλειοψηφία». Μ’ αυτό εννοούν ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ και τα κόµµατα της αριστεράς, 
εκφράζουν πάντα την «κοινωνική πλειοψηφία», ενώ µπορεί καµιά φορά να µην κατακτούν 
την «πολιτική πλειοψηφία». ∆εν είναι τυχαίο το ότι ανακοινώθηκε πως το Συνέδριο του 
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ΠΑ.ΣΟ.Κ θα είχε ως στόχο να σχηµατίσει µια «κοινωνική πλειοψηφία» που θα εκφράσει το 
«γενικό συµφέρον» (Το Βήµα, 11 Ιουλίου 2004).  
 
∆εν θα σταθώ στις θεωρητικές αδυναµίες της ιδέας του «γενικού συµφέροντος» (ποιος το 
προσδιορίζει και µε τι κριτήρια;) ή της «κοινωνικής πλειοψηφίας» (ο ορισµός της οποίας 
είναι αυθαίρετος και ιδεολογικά φορτισµένος), εφόσον είχα την ευκαιρία να τις εκθέσω σε 
άλλα κείµενα (υπ.11) . Γεγονός είναι ότι, επί σειρά ετών, εδραιώθηκε σε άρθρο πίστης των 
φορέων εξουσίας, αλλά και ευρύτερα, το ιδεολόγηµα της ταύτισης ορισµένων κοινωνικών 
οµάδων µε ορισµένα κόµµατα. Σ’ αυτό συνετέλεσε και το φετίχ της µανιχαϊκής τοµής 
«αριστεράς-δεξιάς». Αυτή κάποτε ατόνησε: όχι διότι πείσθηκαν πολλοί µε επιχειρήµατα για 
το ανυπόστατο αυτής της ιδέας, αλλά διότι η πολιτική και κοινωνική πραγµατικότητα έδειξε 
ότι είκοσι χρόνια σοσιαλιστικής διακυβέρνησης άφησε πολλούς «µη προνοµιούχους» 
ανικανοποίητους, ενώ αύξησε την ανεργία και χειροτέρεψε τις συνθήκες ζωής µεγάλου 
µέρους του πληθυσµού. Η επαγγελία του εκσυγχρονισµού της κυβέρνησης Σηµίτη σε 
συνδυασµό µε το σύστηµα εξουσίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ που κληρονόµησε από την προηγούµενη 
ηγεσία, δηµιούργησε µια ιδιότυπη κατάσταση που συνιστά τον «καθ’ ηµάς σοσιαλισµό». Η 
κατάσταση αυτή επεκράτησε στην Ελλάδα επί µια εικοσαετία – µε την λιτότητα, την κρατικο-
κοµµατική σύµπλεξη, τα κρατικοδίαιτα καρκινώµατα και –µοιραία– τη διαπλοκή µε µεγάλα 
ιδιωτικά συµφέροντα (υπ.12).  
 
Το «µοντέλο» αυτό χρεοκόπησε. Αυτό είναι το µάθηµα των εκλογών – και όχι η φυσιολογική 
φθορά και παροδική ύφεση της δύναµης ενός κόµµατος που έµεινε πολύ καιρό στην 
εξουσία. Από τη µια µεριά δηµιούργησε καινούργιους φτωχούς, ενώ η οικονοµική ανάπτυξη 
των τελευταίων ετών δεν ευνόησε παρά µια µερίδα πολιτών που ήταν στενά δεµένη µε το 
κυβερνών κόµµα.  
 
Ο σοσιαλισµός, το ίδιον του οποίου είναι η υπαγωγή της οικονοµίας στην πολιτική, είτε υπό 
συνθήκες ολοκληρωτικού κεντρικού σχεδιασµού είτε µέσα από τους ελέγχους και τις 
παρεµβάσεις στη αγορά που επιβάλλει η σοσιαλδηµοκρατία, έχει πέρα για πέρα 
χρεοκοπήσει και τελειώσει. Η παλιά σοσιαλδηµοκρατία πέθανε, όπως έγραφε 
χαρακτηριστικά ο γνωστός κοινωνιολόγος Anthony Giddens, σε βιβλίο του που γνώρισε 
µεγάλη εκδοτική επιτυχία, αφιερώνοντας, µάλιστα ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο «θάνατο του 
σοσιαλισµού» (υπ.13) , πράγµα που επιβεβαιώνει η πρακτική των σοσιαλδηµοκρατικών 
κοµµάτων της Ευρώπης σήµερα. Είναι χαρακτηριστικό ότι ούτε ο Ανδρέας Παπανδρέου 
τόλµησε να τον επικαλεσθεί έστω µια φορά στην εκλογική περίοδο του 1993. 
 
Ο «καθ’ ηµάς σοσιαλισµός» του ΠΑ.ΣΟ.Κ στην ύστερη φάση του ευαγγελίστηκε τον 
«εκσυγχρονισµό» ακολουθώντας, όµως, µια αυτο-υπονοµευόµενη τακτική που συνίσταται 
στο συνδυασµό κρατισµού και «καπιταλισµού της παρέας», γνωστό διεθνώς ως “cronyism” 
ή “crony capitalism” (υπ.14) . Είναι γνωστό ότι ο κρατισµός δεν ευνοεί την οικονοµική 
ανάπτυξη, ιδίως όταν συνδέεται µε αυτήν τη µορφή ευνοιοκρατικού καπιταλισµού (υπ.15) . 
Γι’ αυτό και ο εκσυγχρονισµός της οικονοµίας βράδυνε, ενώ ο εκσυγχρονισµός του κράτους 
δεν επήλθε ποτέ. Το κυριότερο είναι αυτό το µοντέλο διακυβέρνησης, ακριβώς επειδή 
πρόκειται για µορφή ευνοιοκρατίας (όπου οι ευνοούµενοι είναι οι κρατικοδίαιτοι και οι 
διαπλεκόµενοι) αποξένωσε πολλούς άλλους που δεν ευνοήθηκαν.  
 
Τελικά, το κόµµα του ΠΑ.ΣΟ.Κ ξεκίνησε ως κόµµα που στηρίχθηκε από τους «µη 
προνοµιούχους», για να καταλήξει στο να απογοητεύσει τους «µη ευνοούµενους» και να 
καταρρεύσει εξ αιτίας των. Απ’ έξω έµειναν οι οικονοµικώς ασθενέστεροι –αυτοί που δεν 
αγγίζονται θετικά από τα µεγάλα έργα, οι συνταξιούχοι, οι άνεργοι, οι αγρότες (υπ.16) – 
αλλά και πολλοί «νέοι µη προνοµιούχοι»: εκείνοι που ως εργαζόµενοι δεν είναι ευνοηµένοι 
από κρατικές προσλήψεις, αργοµισθίες κ.λπ., και ως επιχειρηµατίες δεν είναι ωφεληµένοι 
από την κοµµατική και την κρατική εύνοια. Αυτοί αποτελούν το υγιές, µη διαπλεκόµενο, µη 
ευνοούµενο τµήµα του πληθυσµού και συγχρόνως το δυναµικότερο στοιχείο, όπως δείχνουν 
οι αναλύσεις των εκλογικών αποτελεσµάτων. Ο εντοπισµός του τελευταίου σε πολίτες που 
ζητούν µια άλλη, υγιέστερη µέθοδο διεξαγωγής της πολιτικής, κυρίως σε σχέση µε την 
οικονοµία, ασφαλώς θα έχει πολύ µεγάλη σηµασία, όχι µόνο για τις πολιτικές τύχες της 
κυβερνώσας παράταξης τα επόµενα χρόνια, αλλά και -κυρίως- για τη χώρα µεσοπρόθεσµα 
και µακροπρόθεσµα.  
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Έγκριτοι µελετητές της εκλογικής συµπεριφοράς και της πολιτικής κουλτούρας στη 
σύγχρονη Ελλάδα θεωρούν ότι εκεί εντοπίζεται ο κρίσιµος χώρος µέσα στον οποίο «θα δοθεί 
την επόµενη περίοδο η σηµαντικότερη πολιτική µάχη, η οποία και θα καθορίσει τη µορφή 
που θα πάρει, στο άµεσο µέλλον, ο πολιτικός ανταγωνισµός» (υπ.17) . Με σύγχρονους 
πολιτικούς όρους, µπορούµε να εντοπίσουµε το «κοινωνικό κέντρο» σ’ αυτόν το χώρο. Θα 
δούµε ότι το «κέντρο» για το οποίο γίνεται λόγος αποτελεί στην προκειµένη συγκυρία το µη 
παρασιτικό και, ως εκ τούτου, το δυναµικότερο και υγιέστερο τµήµα της ελληνικής 
κοινωνίας.  
 
3. Το «κέντρο», η διαπλοκή και η προσδοθηρία 
 
Υπάρχει τρόπος να ορισθεί αυτό το τµήµα µε ακρίβεια, εισάγοντας µια έννοια εξαιρετικά 
χρήσιµη και πασίγνωστη στη διεθνή οικονοµική βιβλιογραφία, πλην όµως άγνωστη σχεδόν 
στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι έχει απόλυτη αρµοδιότητα στα ελληνικά πράγµατα. Η 
έννοια αυτή είναι της προσοδοθηρίας (rent-seeking) (υπ.18) . Η προσοδοθηρία συνδέεται µε 
αυτό που ήταν παλιότερα γνωστό ως «ευνοιοκρατία» στην πολιτική ζωή: η αναζήτηση 
οικονοµικού οφέλους –µεγάλου ή µικρού– όχι µέσα από την παραγωγή και τον οικονοµικό 
ανταγωνισµό, αλλά µέσα από την πολιτική εύνοια που µπορεί να εξασφαλίσει ο 
προσοδοθήρας από τους κρατούντες. Η προσδοθηρία, µ’ άλλα λόγια, ανάγεται σε 
ευνοιοθηρία, µε σκοπό το κέρδος – άµεσο ή έµµεσο. 
 
Τα ακόλουθα παραδείγµατα προσοδοθηρικής συµπεριφοράς είναι γνώριµα σε κάθε 
συµπολίτη µας και είναι άµεσα συνδεδεµένα µε τα κατάλοιπα της οικονοµικής και πολιτικής 
υπανάπτυξης που επιβιώνουν στη σηµερινή Ελλάδα: 
 
- Οποιαδήποτε πίεση ατόµων ή οµάδων προς την πολιτική ηγεσία µιας χώρας για παροχές ή 
για φοροαπαλλαγές ή για οποιαδήποτε «ευνοϊκή ρύθµιση» που να µεταφράζεται σε αύξηση 
επιβάρυνσης των υπολοίπων. 
 
- Κάθε πολιτική «ειδικής µεταχείρισης» ορισµένων κοινωνικών κατηγοριών, που σηµαίνει 
περιορισµό στις προσφερόµενες υπηρεσίες (ή στην ποιότητά τους) για τους «µη 
ευνοούµενους». Η «ειδική µεταχείριση» ανάγεται σε παροχή ωφελήµατος µε κόστος στο 
κοινωνικό σύνολο. Το κόστος αυτό δεν εκφράζεται πάντα σε χρήµα, αλλά συχνά σε πτώση 
στην ποιότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών. 
 
- Κάθε µορφή θεσιθηρίας στο δηµόσιο, µικρής ή µεγάλης αργοµισθίας. Ας σηµειωθεί ότι 
αυτό είναι ουσιαστικής σηµασίας στην κατανόηση του φαινοµένου της προσοδοθηρίας στην 
Ελλάδα, λόγω της τροµερής διόγκωσης του δηµόσιου τοµέα και συγχρόνως της 
συγκεντρωτικότητας της διακυβέρνησης (υπ.19) .  
 
- Κάθε προσπάθεια εξασφάλισης ανώτερης τιµής για αγαθά και υπηρεσίες από εκείνη που 
προσφέρεται στην αγορά υπό συνθήκες ανταγωνισµού. 
 
- Κάθε µορφή άµεσης ή έµµεσης επιδότησης. 
 
- Κάθε αποκόµιση οφέλους από κάποια κρατική επέµβαση στην οικονοµία (όπως παλιότερα 
οι ποσοστώσεις στις άδειες εισαγωγών). Αυτό περιλαµβάνει το πρόσθετο όφελος από 
προσφορές πάνω από την τιµή της αγοράς που γίνονται από προµηθευτές του δηµοσίου οι 
οποίοι προτιµούνται από άλλους για οποιονδήποτε λόγο και συχνά λόγω της πίεσης που 
µπορούν να ασκήσουν, έχοντας στη διάθεσή τους µέσα ενηµέρωσης µε τα οποία µπορούν να 
µοιραστούν µέρος της εξουσίας µε το «ντοβλέτι».  
 
Αυτά είναι µερικά παραδείγµατα που απεικονίζουν το φαινόµενο της προσοδοθηρίας. 
Φυσικά, υπάρχουν και πολλές άλλες µορφές του ιδίου φαινοµένου, λιγότερο φανερές. 
Κοινός παρονοµαστής είναι το οικονοµικό πλεονέκτηµα που αντλούν ορισµένες κοινωνικές 
και επαγγελµατικές οµάδες (ενίοτε και συγκεκριµένα πρόσωπα) από την πολιτική εύνοια. 
Όταν η εύνοια αυτή παγιώνεται σε πρακτική που κυριολεκτικά αιχµαλωτίζει την πολιτική 
εξουσία, έχουµε το γνώριµο σ’ εµάς φαινόµενο της διαπλοκής. Η τελευταία, όµως, δεν είναι 
παρά µια ειδική περίπτωση ενός πολύ ευρύτερου προβλήµατος που είναι η προσοδοθηρία 
στις διάφορες εκφάνσεις της.  
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Η προσοδοθηρική προσπάθεια, εφόσον προσβλέπει σε ένα οικονοµικό όφελος, µπορεί να 
θεωρηθεί ως «επένδυση» του ενδιαφεροµένου για να αποκτήσει κρατική εύνοια. Αλλά η 
επένδυση αυτή δεν είναι υγιής, δεν συµβάλλει στην ανάπτυξη. Η προσοδοθηρία είναι 
παίγνιο µηδενικού αθροίσµατος - για να χρησιµοποιήσουµε όρους της θεωρίας των 
συγκρούσεων, διότι αποτελεί προσπάθεια ορισµένων για να πάρουν κάτι από άλλους. Το 
όφελος ενός ατόµου, µιας επιχείρησης ή µιας κατηγορίας πολιτών είναι εις βάρος άλλων και 
όχι αποτέλεσµα παραγωγικής εργασίας ή επένδυσης που αυξάνει το εθνικό προϊόν και 
συµβάλλει ως εκ τούτου στην πρόοδο του τόπου (υπ.20).  
 
Βέβαια, µε µια έννοια, όλοι οι άνθρωποι είναι προσοδοθηρικά όντα. Ο καθένας προτιµάει να 
αποκτήσει κάτι χωρίς αντίστοιχη εργασία ή επένδυση. Με τη διαφορά ότι δεν µπορεί να 
ισχύσει ως γενικός κανόνας στην κοινωνία από τη στιγµή που, όπως είδαµε, αποτελεί στην 
καλύτερη περίπτωση παίγνιο µηδενικού αθροίσµατος, εφόσον η ωφέλεια του ενός 
συνεπάγεται τη ζηµιά του άλλου. Τις περισσότερες φορές, µάλιστα, η προσοδοθηρία 
αποτελεί παίγνιο αρνητικού αθροίσµατος, αν λογαριάσει κανείς αυτό που ο νοµπελίστας 
οικονοµολόγος Ronald Coase ονοµάζει κόστος συναλλαγής (υπ.21) : το συνολικό της κόστος 
για την κοινωνία είναι αρκετά µεγάλο, εφόσον ο προσοδοθήρας επενδύει αρκετό χρήµα, 
κόπο και χρόνο για την απόκτηση της εύνοιας που θα του δώσει το αναµενόµενο «δώρο» 
υπό µορφή ειδικής µεταχείρισης.  
 
Η προσοδοθηρία ευδοκιµεί εκεί όπου τα µέλη του κοινωνικού συνόλου επιδεικνύουν σαφή 
προτίµηση για αναδιανεµητικές πολιτικές πρωτοβουλίες. Με άλλα λόγια, σε µια κοινωνία 
όπου η κυβερνητική εξουσία έχει τη δυνατότητα να επιβάλει αναγκαστικές µεταφορές 
εισοδήµατος από µια κοινωνική οµάδα σε µια άλλη, η προσοδοθηρία είναι αναπόφευκτη 
(υπ.22) . Αυτό οδηγεί, στην καλύτερη των περιπτώσεων, σε έναν άγονο προσοδοθηρικό 
ανταγωνισµό µεταξύ οµάδων, όπου η καθεµιά πιέζει για ευνοϊκή µεταχείριση από την 
πολιτική εξουσία. Συχνά, αυτός ο ανταγωνισµός παίρνει τη µορφή ρητορικής αντιπαράθεσης 
εναντίον της προσοδοθηρίας (καταγγελία «εγωιστικών συµπεριφορών», «οµάδων πίεσης», 
«συντεχνιακών προνοµίων»).  
 
Η ανάπτυξη βρίσκει εµπόδιο στη διαφθορά και στην προσοδοθηρία. Ο παραγωγικός 
επιχειρηµατίας υποσκελίζεται από τον παρασιτικό επιχειρηµατία, δηλαδή, τον προσοδοθήρα 
και τον δωροδότη. Εκεί που µπορούν να γίνουν πραγµατικές επενδύσεις, σπαταλιέται 
χρόνος και προσπάθεια σε προσοδοθηρία. Και επειδή η προσοδοθηρία είναι, όπως είδαµε, 
παίγνιο µηδενικού και συχνά αρνητικού αθροίσµατος, το αποτέλεσµα είναι αρνητικό για την 
ανάπτυξη (ή είναι κάτω από το «άριστο κατά Pareto» (Pareto optimality) (υπ.23). 
Υποβαθµίζεται έτσι η επιχειρηµατική επινοητικότητα σε νέες µεθόδους και η δραστηριότητα 
στην έρευνα, οι οποίες αποτελούν το δυναµικό άξονα της ανάπτυξης: αυτή είναι η 
ετυµηγορία της οικονοµικής έρευνας στον τοµέα αυτό σήµερα (υπ.24). 
 
Παρατηρούµε, µέσα από αυτήν την ανάλυση ότι το «κοινωνικό κέντρο» -ο ζωτικός χώρος 
που κατάκτησε η Ν∆ στις εκλογές– είναι οικονοµικώς εντοπίσιµο:  
αποτελείται από τους «µη προσοδοθήρες», είτε αυτοί είναι κρατικοδίαιτοι µισθωτοί, είτε 
ευνοούµενοι επιχειρηµατίες του «καπιταλισµού της παρέας». Αυτό δεν σηµαίνει ότι η 
προσδοθηρία πήρε τέλος µε την αλλαγή του κυβερνώντος κόµµατος, εφόσον δεν 
εξαφανίστηκαν οι προσοδοθήρες, αλλά τουναντίον εµφανίστηκαν καινούργιοι, όπως ήταν 
αναµενόµενο. Αλλά ο ζωτικός χώρος που βρίσκεται στο «κέντρο της κοινωνίας» αποτελείται 
από «µη προσδοθήρες» οι οποίοι απεχθάνονται το καθεστώς που ανταµείβει την 
προσοδοθηρία: αυτό αποτελεί µια υγιή βάση για να οικοδοµήσει η φιλελεύθερη παράταξη 
την ηγεµονία της (υπ.25) για παρατεταµένο διάστηµα. 
 
Αυτό φαίνεται από την κοινωνική σύνθεση των ψηφοφόρων, όπως δείχνουν σχετικές 
αναλύσεις δηµοσκοπήσεων, από τις οποίες συνάγεται ότι οι δυναµικότερες κοινωνικές 
οµάδες ευθύνονται για τη «δοµική µεταστροφή» από το ΠΑ.ΣΟ.Κ στη Ν∆ (υπ.26) . Οι 
σηµαντικότερες διαρροές εντοπίζονται στους ελεύθερους επαγγελµατίες και τις ανώτερες 
βαθµίδες των µισθωτών στον ιδιωτικό τοµέα (υπ.27) . Ο καθηγητής Ηλίας Νικολακόπουλος 
σηµειώνει στην ανάλυσή του ότι η ανατροπή αυτή επιβεβαιώνεται και από αλλαγές στις 
δυναµικές ηλικίες, εφόσον το ΠΑ.ΣΟ.Κ έχασε το προβάδισµα που είχε στις «παραγωγικές 
µεσαίες ηλικίες». Μόνο στη λεγόµενη «γενιά του Πολυτεχνείου» (σήµερα 45 έως 54 ετών), 
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εξακολουθεί να κυριαρχεί, αλλά και εκεί µε µειωµένη δύναµη (υπ.28) . Τα δυναµικά 
στρώµατα περιλαµβάνουν τους πιο µορφωµένους, δηλαδή, απόφοιτους ανώτερης και 
ανώτατης εκπαίδευσης, όπου η N∆ έχει εξασφαλίσει πλέον ένα σηµαντικό προβάδισµα 
περίπου 10 ποσοστιαίων µονάδων (46,6%, έναντι 36,2% για το ΠΑ.ΣΟ.Κ). Και εκεί βρίσκεται 
το µεγάλο διακύβευµα. ∆ιότι αυτό είναι το τµήµα του πληθυσµού που δεν σχετίζεται και δεν 
επιθυµεί να σχετίζεται µε τη διαπλοκή και την προσδοδοθηρία γενικότερα. Και αυτό 
αποτελεί κατά βάση το «κοινωνικό κέντρο». 
 
4. «Κοινωνικό κέντρο» και κοινωνική πρόνοια 
 
Υπάρχει, όµως, και µια άλλη διάσταση του «κοινωνικού κέντρου» που τονίστηκε αρκετές 
φορές τόσο από τον Πρωθυπουργό όσο και από άλλους κυβερνητικούς φορείς και αυτό 
είναι η κοινωνική αλληλεγγύη, η στήριξη των οικονοµικά ασθενέστερων, η ανάγκη αρωγής 
προς τους άνεργους και τους συνταξιούχους και σ’ αυτούς που ανήκουν στο «περιθώριο». 
Από τη στιγµή που οι διαχωριστικές γραµµές δεξιάς και αριστεράς καταργούνται στην πράξη 
και όχι µόνο στη θεωρία, το µονοπώλιο της «κοινωνικής ευαισθησίας» δεν ανήκει σε καµιά 
παράταξη. Κανείς δεν πιστεύει σήµερα στη µανιχαϊκή διάκριση της οποίας έγινε εκτεταµένη 
χρήση στο παρελθόν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ, ανάµεσα σε µια κοινωνικά ανάλγητη «παράταξη του 
κεφαλαίου» και µια κοινωνικά ευαίσθητη «παράταξη των µη προνοµιούχων». Η ανάγκη 
διατήρησης του κοινωνικού κράτους είναι καθολικά αναγνωρισµένη και συνυφασµένη µε 
την ίδια την ανάπτυξη των συγχρόνων κοινωνιών (υπ.29) . Η Ν∆, όπως και το ΠΑ.ΣΟ.Κ 
ασκεί κοινωνική πολιτική και διατηρεί το κοινωνικό κράτος. Το «κοινωνικό κέντρο» 
προϋποθέτει τη συνέχιση αυτής της πολιτικής.  
 
Στο σηµείο αυτό, όµως, οι αντίπαλοι της Ν∆ βλέπουν µια ανακολουθία. Αν είναι όντως 
φιλελεύθερη η πολιτική της δεν µπορεί να είναι κοινωνική. Αν πάλι είναι κοινωνική, κακώς 
αυτοπροσδιορίζεται ως φιλελεύθερη. Αν υπάρχει ασυµβίβαστο ανάµεσα στη µια και την 
άλλη πολιτική, ορθά κατηγορείται η Ν∆ για ανακολουθία, έλλειψη θεµελιωµένης πολιτικής, 
ακόµα και για οπορτουνισµό, εφόσον εµφανίζεται µε δύο διαφορετικούς –και αντιφατικούς 
µεταξύ τους? πολιτικούς λόγους. Υπάρχει, όµως, τέτοιο ασυµβίβαστο; 
 
Είναι ανάγκη να γίνει διάκριση ανάµεσα στην ανάγκη παροχής ενός «δικτύου ασφαλείας» 
στις οικονοµικά ασθενέστερες κατηγορίες του πληθυσµού –εκείνες που έχουν βρεθεί στο 
περιθώριο και που έχουν ανάγκη κρατικής αρωγής? από τη µια µεριά και από την άλλη, την 
εφαρµογή µιας πολιτικής γενικού κοινωνικού προστατευτισµού µε παράλληλη επιδίωξη την 
οικονοµική ισότητα στο όνοµα της κοινωνικής δικαιοσύνης. Η ανάγκη αρωγής στους 
οικονοµικά ασθενέστερους συνδέεται µε τη συναίσθηση αλληλεγγύης και ευαισθησίας σε µια 
κοινωνία, η οποία επιβάλλει αυτήν την υποχρέωση στο κράτος (υπ.30) . Αντανακλά µια 
πολιτιστική ανάγκη: ο ίδιος ο πολιτισµός µας απαγορεύει την εγκατάλειψη των 
«αναγκεµένων», δηλαδή, εκείνων που βρίσκονται κάτω από ένα ορισµένο επίπεδο ανεκτής 
πενίας (υπ.31) . Εποµένως, το κόστος αυτής της αρωγής το επωµίζεται η κοινωνία µέσα από 
το κοινωνικό κράτος. Το µέληµα αυτό συµβιβάζεται απόλυτα µε την φιλελεύθερη πολιτική. 
Η κοινωνική µέριµνα αποτελεί µια ανάγκη που αναγνωρίζει ως τέτοια µια πολιτισµένη 
κοινωνία και το κόστος της καλύπτεται από το σύνολο της κοινωνίας. Αποτελεί τµήµα των 
«γενικών εξόδων» για δηµόσια αγαθά, όπως η ασφάλεια, η καθαριότητα των δηµοσίων 
χώρων, η δικαιοσύνη κ.λπ. 
 
Αυτή η στάση δεν πρέπει να συγχέεται µε την πολιτική γενικευµένου προστατευτισµού, 
όπου κάθε επαγγελµατική οργάνωση, κάθε οργανωµένο συµφέρον πιέζει την πολιτική 
εξουσία για ειδική µεταχείριση. Μια τέτοια πολιτική οδηγεί στη διαπλοκή, έτσι όπως την 
έχει γνωρίσει η ελληνική κοινωνία τα τελευταία χρόνια, ακριβώς διότι ενθαρρύνει τις 
προσδοθηρικές συµπεριφορές, δηλαδή, την εξασφάλιση και αξιοποίηση της πολιτικής 
εύνοιας, είτε υπέρ µικρών είτε υπέρ µεγάλων συµφερόντων. Με τον τρόπο αυτό, δεν 
διεξάγεται ο οικονοµικός ανταγωνισµός µε τους κανόνες παιχνιδιού της αγοράς αλλά µέσα 
από πολιτικές πιέσεις. Η εκάστοτε κυβέρνηση εγκαλείται να προστατεύσει κάθε διαφορετική 
κοινωνική κατηγορία που επικαλείται το δικαίωµα σε ειδική µεταχείριση, στο όνοµα της 
προόδου και της κοινωνικής δικαιοσύνης.  
 
5. Τα διλήµµατα του µεταρρυθµιστικού εγχειρήµατος  
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Εδώ βρίσκεται το µείζον πρόβληµα για τους λήπτες αποφάσεων στο κέντρο της πολιτικής 
εξουσίας, όταν υιοθετούν οποιοδήποτε µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα. Και φυσικά, δεν 
περιορίζεται η δυνατότητα και η βούληση για µεταρρύθµιση στις πολιτικές δυνάµεις που 
αυτοπροσδιορίζονται ως ανήκουσες στην «αριστερά», παρά το γεγονός ότι πολλές 
συγχύσεις προκαλούνται από το γεγονός ότι η γλώσσα και οι έννοιες που χρησιµοποιούνται 
σε κάθε µεταρρυθµιστική προσπάθεια ανήκουν στο ιδεολογικό οπλοστάσιο των πολιτικών 
δυνάµεων που αυτοπροσδιορίζονται ως «αριστερή» ιδεολογική κοινότητα.  
 
Από τη στιγµή που κύριος µοχλός της µεταρρύθµισης είναι το κράτος, ο κίνδυνος ολίσθησης 
στον κρατισµό και τη γραφειοκρατία είναι µεγάλος – και αυτο-υπονοµευτικός κάθε 
µεταρρυθµιστικής προσπάθειας. Όταν το κράτος διευρύνει το πεδίο αρµοδιοτήτων και 
«αγκαλιάζει» το σύνολο σχεδόν της οικονοµικής ζωής, η απ’ ευθείας πολιτική παρέµβαση 
για την επίλυση κάθε προβλήµατος γίνεται κανόνας και µπαίνει στη θέση των σταθερών 
κανόνων που περιέχονται σε νόµους (υπ.32) .  
 
Πέρα από τον καθαρά τριτοκοσµικό της χαρακτήρα, µια τέτοια αντιµετώπιση της σχέσης 
κράτους-κοινωνίας, πρέπει να σηµειώσουµε, ότι έχει ως πρόσθετη αρνητική συνέπεια τη 
διαµόρφωση ακατάλληλου κλίµατος για παραγωγικές επενδύσεις. Ο επενδυτής –και κυρίως 
ο ξένος– παρατηρεί ότι υπάρχουν πλείστα γραφειοκρατικά εµπόδια και έλλειψη 
εφαρµοσµένων κανόνων οικονοµικού ανταγωνισµού που απαιτεί το θετικό επενδυτικό 
κλίµα. ∆ιστάζει, εποµένως, να επενδύσει υπό τις συνθήκες αυτές που δεν ευνοούν την 
οικονοµική ανάπτυξη. Το αποτέλεσµα είναι η µαταίωση οποιασδήποτε προσπάθειας 
προσαρµογής της κοινωνίας και της οικονοµίας στη σύγχρονη διεθνή πραγµατικότητα.  
 
Με τον τρόπο αυτό οδηγείται η πολιτική του κρατισµού σε πολιτική διαπλοκής: πολιτική που 
ευνοεί οργανωµένα συµφέροντα τα οποία «επενδύουν» στην απόκτηση πολιτικής εύνοιας. 
Μέσω της τελευταίας, τα συµφέροντα αυτά αποκτούν προνοµιακή µεταχείριση που 
µεταφράζεται σε πρόσοδο, είτε αυτή αφορά επιχειρηµατίες είτε αφορά συντεχνιακές οµάδες 
πίεσης µε αιτήµατα που προβάλλονται στο όνοµα της κοινωνικής δικαιοσύνης και της 
προόδου, αλλά που είναι προσοδοθηρικά, όταν δεν συνδέονται µε αύξηση της 
παραγωγικότητας ή αποκατάσταση στέρησης κεκτηµένων λόγω γραφειοκρατικών 
δυσλειτουργιών (υπ.33)  
 
6. Προς µια νέα προοπτική 
 
Αυτή η τάση δεν µπορεί να αναστραφεί όσο το µεταρρυθµιστικό εγχείρηµα συνδέεται στις 
συνειδήσεις των πολλών µε την αριστερή παράταξη. Η εξέλιξη αυτή είναι συνέπεια της 
επικράτησης του «καθ’ ηµάς σοσιαλισµού» ως «κυρίαρχης ιδεολογίας» -για να 
χρησιµοποιήσουµε δικούς της όρους– τα τελευταία είκοσι χρόνια. Η ιδεολογία αυτή είναι ένα 
σύµφυρµα κακοχωνεµένων ιδεών του Μαρξ και µιας ριζοσπαστικής ή και επαναστατικής 
ρητορείας που αναπαράγεται από όλα τα µέσα διαµόρφωσης της κοινής γνώµης. Μέσα από 
αυτήν νοµιµοποιήθηκε και παγιώθηκε µια βασική τοµή που συµπίπτει µε τα όρια του 
διαχωρισµού µεταξύ «αριστεράς» και «δεξιάς», «προοδευτικότητας» και «αντίδρασης». 
Σύµφωνα µε τους όρους αυτής της τοµής, η κοινωνία και οι πολιτικές δυνάµεις διαιρούνται 
ανάµεσα σ’ αυτούς που µάχονται υπέρ των συµφερόντων των πολλών –οι οποίοι είναι 
µισθωτοί, άνεργοι, φτωχοί, µη προνοµιούχοι– και σ’ εκείνους που αντιδρούν σ’ αυτό όντας 
υπέρ των ολίγων «εχόντων και κατεχόντων». 
 
Στο µανιχαϊκό αυτό σχήµα, ακόµα και ο φιλελεύθερος λογίζεται αντιδραστικός, εφόσον 
τοποθετεί την ανάγκη ελευθερίας και υπεράσπισης των ατοµικών δικαιωµάτων υπεράνω 
των λεγοµένων συλλογικών δικαιωµάτων και της εισοδηµατικής ισότητας. Και επειδή η 
καταφορά κατά της ελευθερίας και του φιλελευθερισµού δύσκολα δικαιολογείται και ακόµα 
δυσκολότερα συνθηµατολογείται, η κυρίαρχη ιδεολογία του «καθ’ ηµάς σοσιαλισµού» 
χρησιµοποιεί τον όρο «νέο-φιλελευθερισµός» προκειµένου να τον δαιµονοποιήσει (υπ.34) . 
Θεωρείται ότι η µόνη µεταρρύθµιση µπορεί να είναι προς την κατεύθυνση του οικονοµικού 
εξισωτισµού και της αναδιανοµής του εισοδήµατος και ότι οι πολιτικές δυνάµεις που 
αυτοπροσδιορίζονται ως προοδευτικές µπορούν να είναι γνήσιοι φορείς του 
µεταρρυθµιστικού εγχειρήµατος. 
 
Υπό τις συνθήκες αυτές, η ιδέα του «κοινωνικού κέντρου» µπορεί να αποδειχθεί χρήσιµη σε 
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σχέση µε ένα νέο διαχωρισµό που επιβάλλεται να γίνει και που εκφράζει πληρέστερα την 
ανάγκη ανόρθωσης της οικονοµίας και εκσυγχρονισµού του κράτους. Παράλληλα, η 
αναγνώριση αυτού του διαχωρισµού εντοπίζει το σηµείο στο οποίο εστιάζεται η ανάγκη 
µεταρρυθµιστικής παρέµβασης, χωρίς να παραιτείται από την αναγνώριση της ανάγκης 
κοινωνικής αλληλεγγύης. Αυτό µπορεί να γίνει –και εν µέρει έχει γίνει? όταν ο 
µεταρρυθµιστής στην εξουσία αποστείλει τα κατάλληλα µηνύµατα αξιοπιστίας, 
αποφασιστικότητας και πολιτικής τόλµης (υπ.35) . Συγχρόνως, όµως, πρέπει να θεµελιωθεί 
µια νέα τοµή στη θέση της µέχρι πρόσφατα παραδεγµένης τοµής µεταξύ αριστεράς και 
δεξιάς, προοδευτικότητας και συντηρητικότητας, µη προνοµιούχων και «εχόντων και 
κατεχόντων».  
 
Η τοµή αυτή είναι µεταξύ εκείνων που επιδίδονται σε αντιπαραγωγικές και προσοδοθηρικές 
δραστηριότητες, οι οποίες έχουν εξ αντικειµένου παρασιτική λειτουργία στην οικονοµία από 
τη µια µεριά, και από την άλλη, εκείνων των οποίων ο ρόλος είναι παραγωγικός στην 
οικονοµία και έχουν κάθε συµφέρον να καταπολεµηθεί αυτό το φαινόµενο. Μέσα από αυτήν 
την τοµή οροθετείται ο κόσµος τής παραγωγικής εργασίας και εκείνος που συγκεντρώνει 
αυτούς που απαιτούν συντεχνιακά προνόµια ή αναζητούν αργοµισθίες µέσω 
κρατικής/κοµµατικής παρέµβασης. Είναι, επιπλέον, η τοµή ανάµεσα στον επιχειρηµατία που 
αναζητεί ευκαιρία για την εξασφάλιση µονοπωλιακής προσόδου µέσω µιας προνοµίας που 
του δίδεται και εκείνου που προσβλέπει στο υγιές επιχειρηµατικό κέρδος, το οποίο είναι το 
κίνητρο του «επιχειρείν» (υπ.36). 
 
Η ανάγκη να αποµονωθεί και να καταπολεµηθεί η προσοδοθηρία ως κύριο εµπόδιο στην 
ανάπτυξη αναγνωρίζεται διεθνώς, όπως µαρτυρούν οι πολυάριθµες διεθνείς διασκέψεις 
πάνω στο φαινόµενο αυτό που οργανώνουν φορείς όπως ο Οργανισµός Οικονοµικής 
Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η ∆ιεθνής Τράπεζα, το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και 
η Transparency International (υπ.37) . Με άλλα λόγια, η ανάγκη συνειδητοποίησης της 
βασικής αυτής τοµής µεταξύ παραγωγικής και αντι-παραγωγικής δραστηριότητας είναι 
επίκαιρη και σε απόλυτη αρµονία µε τα διεθνή δεδοµένα. Κάθε προσπάθεια ανάπτυξης, 
κάθε ανορθωτική µεταρρύθµιση όσον αφορά την οργάνωση του κράτους και τη στήριξη της 
κοινωνίας πολιτών πρέπει να την λάβει υπόψη της.  
 
Από πολιτική άποψη, όµως, η τοµή αυτή είναι λιγότερο προσιτή στις νοητικές συνήθειες του 
µέσου ανθρώπου από την γνώριµη διάκριση µεταξύ δεξιάς και αριστεράς. Επιπλέον, είναι 
γεγονός ότι η «προσοδοθηρική έφεση» είναι κοινό βίωµα όλων: κάθε επιχειρηµατίας και 
κάθε µισθωτός ή ελεύθερος επαγγελµατίας επιζητεί την αύξηση του εισοδήµατός του και αν 
µπορεί να την επιτύχει προνοµιακά, µε την απόκτηση µεγαλύτερου µέρους της «πίττας» από 
αυτό που του αναλογεί υπό κανονικές συνθήκες παραγωγής και ανταγωνισµού, δεν θα την 
αρνηθεί. Γι’ αυτό και είµαστε όλοι προσοδοθήρες έως ένα βαθµό και οι δραστηριότητες τού 
καθενός περιέχουν και την επιδίωξη ευνοϊκής µεταχείρισης, µε σκοπό την αύξηση του 
οφέλους. Με τη διαφορά ότι ορισµένες δραστηριότητες και συµπεριφορές είναι εξ 
ολοκλήρου προσοδοθηρικές και παρασιτικές. Και η διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σ’ αυτές 
και τις παραγωγικές είναι ορατή έστω και αν δεν είναι πάντα ευδιάκριτη.  
 
Η τοµή αυτή, όµως, έχει ένα µεγάλο πλεονέκτηµα έναντι της παλιότερης µεταξύ αριστεράς 
και δεξιάς κι αυτό είναι ότι µπορεί να χρησιµεύσει ως εργαλείο πολιτικής. Μπορεί να 
ευνοηθεί ως κοινωνικά χρήσιµος ο ρόλος του παραγωγικού επιχειρηµατία και ελεύθερου 
επαγγελµατία, όπως και εκείνος του µισθωτού που είναι αποτελεσµατικός στον ιδιωτικό ή 
στο δηµόσιο τοµέα (υπ.38).  
 
Αν η ελληνική κοινωνία έχει ωριµάσει, όπως φαίνεται, και αν τα µέλη της όλο και 
περισσότερο συνειδητοποιούν µε διάφορους τρόπους και µέσα από διαφορετικά µεταξύ τους 
βιώµατα, ότι έχει ζωτική ανάγκη να ανορθωθεί στο επίπεδο των σύγχρονων ανεπτυγµένων 
κοινωνιών –στο «κλαµπ» των οποίων εισήλθε σχετικά πρόσφατα– η τοµή αυτή πρέπει να 
τονισθεί. Θα γίνει αποδεκτή άµεσα και ανεπιφύλακτα από το δυναµικό και υγιές τµήµα της 
ελληνικής κοινωνίας, εκείνο που δείχνει ότι θέλει να τεθεί ένα «τέλος» στη διαπλοκή και την 
διαφθορά, αλλά και στην ευρύτερη «µήτρα» τους που είναι η προσοδοθηρία. Το «κοινωνικό 
κέντρο», όπως ορίστηκε πιο πάνω, αντιπροσωπεύει ακριβώς αυτό το τµήµα. Αν επίκειται η 
διεύρυνση και η στερέωσή του, είναι εύλογο να αναµένει κανείς ότι η πολιτική που θα το 
εκφράσει έχει τη δυνατότητα να στηρίξει εκεί την ηγεµονία της.  
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(9)Βλ. σηµ. 1 καθώς και Ηθικά Νικοµάχεια 1106-8. - αρχή - 
 
(10)Βλ. επόµενο υποκεφάλαιο. - αρχή - 
 
(11)Βλ. ∆. ∆ηµητράκος «Το ΠΑ.ΣΟ.Κ και το «γενικό συµφέρον». Το Βήµα , 12-09-2004. - 
αρχή - 
 
(12) Βλ. ∆. ∆ηµητράκος «Η διαπλοκή και η προσδοθηρία» Το Βήµα, 9-12 -04. - αρχή - 
 
(13)Anthony Giddens (1999) The Third Way, Cambridge: Polity Press. - αρχή - 
 
(14)Πρόκειται για ένα είδος καπιταλισµού όπου η επιχειρηµατική επιτυχία εξαρτάται άµεσα 
από τις διασυνδέσεις µε κέντρα εξουσίας και κυρίως την κυβέρνηση και ανώτερους 
κρατικούς λειτουργούς. Η αγορά παίζει µικρό έως ελάχιστο ρόλο. Οι διασυνδέσεις αυτές 
συµβάλλουν τα µέγιστα στην αποδυνάµωση του ανταγωνισµού. Συνηθέστατα, ο 
«καπιταλισµός της παρέας» σηµαίνει στενή (και συχνά άνοµη) σχέση µεταξύ κράτους και 
ορισµένων επιχειρήσεων που έχουν την εύνοια της κυβέρνησης. Γι’ αυτό και µπορεί να 
θεωρηθεί ότι αυτό που στην Ελλάδα ονοµάζουµε «διαπλοκή» αποτελεί µορφή του 
«καπιταλισµού της παρέας», ή ευνοιοκρατία, µέσω της οποίας ορισµένα κατεστηµένα 
συµφέροντα απολαµβάνουν προνοµιακή µεταχείριση (µέσω νοµοθετικών ρυθµίσεων, 
τροπολογιών νόµων, φορολογικών απαλλαγών ή ευνοϊκών συµβάσεων). - αρχή - 
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(15)Βλ. τη µελέτη του Jose Edgardo L. Campos ‘The “Political Economy of the Rent-Seeking 
Society”’, Revisited: Cronyism, Political Instability and Development’. Paper Prepared for 
Presentation at the World Bank, September 1997. - αρχή -  
 
(16)Μαυρής, ό.π. σ. 30, πίνακας 5. - αρχή - 
 
(17)Ηλίας Νικολακόπουλος, «Μια πρώτη ακτινογραφία της ψήφου της 7ης Μαρτίου» ό.π. σ. 
36. - αρχή - 
 
(18)Με το φαινόµενο της προσοδοθηρίας (rent seeking) µε το οποίο έχουν ασχοληθεί 
σηµαντικοί οικονοµικοί επιστήµονες όπως, µεταξύ άλλων, ο James Buchanan, η Anne 
Krueger και ο Gordon Tullock. Η προσοδοθηρία συνίσταται στην προσπάθεια απόκτησης 
κάποιου «δώρου» από την πολιτική εξουσία ή προνοµιακής µεταχείρισης µε βάση κάποια 
«ευνοϊκή» απόφαση που προέρχεται από µια ακολουθούµενη πολιτική, κάποια χαριστική 
διάταξη που περιέχεται σε ένα νόµο ή µια τροπολογία νόµου. Συχνά αυτό µεταφράζεται σε 
εξασφάλιση ανώτερης τιµής για αγαθά και υπηρεσίες από εκείνη που προσφέρεται στην 
αγορά υπό συνθήκες ανταγωνισµού ή σε αποκλειστικότητα σε κρατική προµήθεια ή σε 
κάποιο επίδοµα ή φόρο υπέρ τρίτων. Στην Ελλάδα ελάχιστα έχει εξετασθεί το φαινόµενο. Βλ. 
ωστόσο το σύντοµο, αλλά περιεκτικό άρθρο του Νίκου Χαριτάκη «Η εναλλακτική οικονοµική 
πολιτική», Το Βήµα , 27-01-2002. - αρχή - 
 
(19)Στο ίδιο, σ. 18. Πέρα από τον υπέρµετρο αριθµό των µονίµων δηµοσίων υπαλλήλων σε 
περιττές υπηρεσίες υπάρχει και ολόκληρη στρατιά µετακλητών (συµβούλων, ειδικών 
γραµµατέων, διοικητών και υποδιοικητών σε ∆ΕΚΟ, τράπεζες και άλλους οργανισµούς) µε 
µεγάλους µισθούς και µε έξοδα παραστάσεως. Οι θέσεις αυτές µπορεί να είναι 
δικαιολογηµένες, µε µια έννοια, διότι δεν µπορεί να διοικήσει µια κυβέρνηση χωρίς τους 
«ανθρώπους» της. Αντικειµενικά, όµως, η αξίωση για τέτοιες θέσεις είναι καθαρά 
προσοδοθηρική. - αρχή - 
 
(20)Στο ίδιο, σ. 18. ∆εν ωφελείται η κοινωνία, µε αυτήν την έννοια, εφόσον µια 
προσοδοθηρική ενέργεια δεν επιφέρει βελτίωση «κατά Pareto» (Pareto improvement). H 
τελευταία ορίζεται ως εκείνη η oποία ωφελεί ορισµένους χωρίς να ζηµιώνεται κανείς. H αρχή 
αυτή οφείλεται στον ιταλό οικονοµολόγο και κοινωνιολόγο Vilfredo Pareto (1848-1923), ο 
οποίος τη διατύπωσε το 1896, στο έργο του Cours d’economie politique. - αρχή - 
 
(21)Στο ίδιο, σ. 18. Coase, R.H. , The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics 
3, 1-44 (1960). - αρχή -  
 
(22)Στο ίδιο, σ. 18. Αυτό αφορά κυρίως τους φόρους υπέρ τρίτων που στην Ελλάδα είναι 
περίπου 700 (!) σύµφωνα µε έρευνα των Ζ. Τσώλη και Κ. Σιωµόπουλου που δηµοσιεύθηκε 
στο Βήµα στις 17-6-2001, µετά από την έκδοση της από 19ης Μαρτίου 2002 απόφασης του 
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων µε την οποία κρίθηκαν παράνοµες, κατά το 
Κοινοτικό δίκαιο, οι επιβαρύνσεις που εισπράττονται υπέρ του Ταµείου Νοµικών επί του 
κεφαλαίου των ανωνύµων εταιρειών και των εταιρειών περιορισµένης ευθύνης. - αρχή - 
 
(23)Στο ίδιο, σ. 18. Η έννοια του άριστου κατά Pareto (Pareto optimality) έχει να κάνει µε 
την έννοια της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας – ή αποδοτικότητας. Η αριστοποίηση κατά 
Pareto είναι εκείνη η κατάσταση όπου δεν µπορεί να βελτιωθεί η οικονοµική κατάσταση 
κανενός παρά µόνο εις βάρος κάποιου άλλου. Η βελτίωση στην αποτελεσµατικότητα 
(efficiency) µιας οικονοµίας σηµαίνει ότι όλοι ή ορισµένοι είναι σε οικονοµικά καλύτερη 
θέση, χωρίς να υπάρχει κανένας που να υφίσταται εισοδηµατικές απώλειες από αυτήν τη 
βελτίωση. - αρχή - 
 
(24)Στο ίδιο, σ. 18. Joseph Schumpeter, (1934) The Theory of Economic Development. 
Cambridge, Mass., Harvard University Press. Robert Solow (1957) ‘Technical Change and 
the |Aggregate Production Function’. Review of Economics and Statistics 39 σ. 312-20. 
Paul Romer, 1986, ‘Increasing returns and long-run growth’ Journal of Political Economy 
94(5), 1002-37. - αρχή - 
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(25)Στο ίδιο, σ. 18. Χρησιµοποιώ τον όρο «ηγεµονία» µε την έννοια που απέδιδε σ’ αυτόν ο 
Antonio Gramsci (1891-1937), δηλαδή, ενός ηγετικού ρόλου στην κοινωνία και στην πολιτική 
που βασίζεται στην αναγνώριση και την συναίνεση των άλλων και όχι την επιβολή της 
βούλησης µιας πολιτικής δύναµης επί των άλλων. Βλ. Antonio Gramsci (1975) Quaderni del 
carcere. Edizione critica dell’ Istituto Gramsci a cura di Valentino Gerratana. Torino: 
Einaudi Quaderno 13 (1932-34). σ.1638 και Quaderno 19 (1934-35), σ. 2010-11. - αρχή - 
 
(26)Στο ίδιο, σ. 18. Ηλίας Νικολακόπουλος, ό.π. σ. 33. - αρχή -  
 
(27)Στο ίδιο, σ. 18. Στο ίδιο, σ. 34. Στους ελεύθερους επαγγελµατίες «η N∆ κυριαρχεί πλέον 
µε 52,1%, έναντι 38,8%» ενώ στα ανώτερα στρώµατα µισθωτών του ιδιωτικού τοµέα «η N∆ 
υπερέχει κατά περίπου 12 ποσοστιαίες µονάδες». - αρχή -  
 
(28)Στο ίδιο, σ. 18. Μόλις µε 2,4% έναντι 12% το 1996. Νικολακόπουλος, ό.π. σ. 35. - αρχή 
-  
 
(29)Στο ίδιο, σ. 18. Πάνω στη σχέση αυτή βλ. Christopher Pierson (1991) Beyond the 
Welfare State Cambridge: Polity Press. - αρχή - 
 
(30)Στο ίδιο, σ. 18. Την ανάγκη αυτή τονίζει και ο F.A. Hayek ο οποίος έχει κατηγορηθεί ως 
«κοινωνικά ανάλγητος» από τους κολεκτιβιστές επικριτές του φιλελευθερισµού. O Hayek 
γράφει ότι: «πρέπει να προσπαθήσουµε να χρησιµοποιήσουµε όλα τα πολιτικά µέσα που 
διαθέτουµε να συνδράµουµε τους αδυνάτους και τους άρρωστους, καθώς και τα θύµατα 
απρόβλεπτης κακοτυχίας», βλ. F.A. Hayek (1960), The Constitution of Liberty. London: 
Routledge and Kegan Paul σ. 101. O Hayek τονίζει επιλέον την ανάγκη εξασφάλισης ενός 
ελάχιστου εισοδήµατος στα µέλη µιας ελεύθερης κοινωνίας που καθορίζεται εκτός αγοράς. 
Βλ. F. A. Hayek (1976), The Mirage of Social Justice. vol. II (1982) Law, Legislation and 
Liberty London: Routledge and Kegan Paul, σ. 87. - αρχή - 
 
(31)Στο ίδιο, σ. 18. Εξαρτάται από την πολιτιστική παράδοση, αλλά και το επίπεδο ευηµερίας 
που αντιστοιχεί σε κάθε κοινωνία ο καθορισµός του επιπέδου αυτού. Το επίπεδο αυτό δεν 
ορίζεται µε µαθηµατική ακρίβεια, αλλά σε κάθε κοινωνία και εποχή υπάρχει κάποιο 
consensus ως προς τα όρια φτώχιας κάτω από τα οποία δεν είναι ανεκτό να ζουν άνθρωποι. - 
αρχή - 
 
(32)Στο ίδιο, σ. 18. Η σηµασία των κανόνων στις σύγχρονες ανοιχτές κοινωνίες τονίζεται 
ιδιαίτερα από οικονοµολόγους της περιωπής του F.A.Hayek (1899-1992, βραβ. Νοµπέλ 
1974), J.M.Buchanan (1919, βραβ. Νοµπέλ 1986). Bλ. F. A. Hayek (1960) The Constitution 
of Liberty. London: Routledge and Kegan Paul και (1973) Rules and Order στο τρίτοµο 
(1979) Law, Legislation and Liberty. London: Routledge and Kegan Paul. Βλ. επίσης James 
M. Buchanan (1975) The Limits of Liberty. Chicago:The University of Chicago Press και 
James M. Buchanan and Geoffrey Brennan (1986) The Reason of Rules: Constitutional 
Political Economy. Indianapolis, Indiana: The Library of Economics and Liberty, Liberty 
Fund. - αρχή -  
 
(33)Στο ίδιο, σ. 18. Κάθε αίτηµα αναπροσαρµογής µισθών, συντάξεων κ.λπ. δεν είναι, 
βέβαια, προσοδοθηρικό. Η πίεση που ασκείται είναι συχνά αναγκαία, από τη στιγµή που 
τόσα πολλά αποφασίζονται απευθείας από το κράτος. Η έκταση, όµως, του πεδίου 
υπευθυνότητας του κράτους άφευκτα οδηγεί σε τέτοιες πιέσεις. Τοσούτω, µάλλον, που οι 
πιέσεις αυτές είναι µεταξύ τους ανταγωνιστικές και οι κυβερνήσεις ενδίδουν σ’ εκείνες που 
µπορούν να επιδείξουν µεγαλύτερη «δύναµη βλάβης», αυξάνοντας το πολιτικό κόστος της µη 
ικανοποίησης των αιτηµάτων τους. Αυτό σηµαίνει, όµως, ότι ο ανταγωνισµός µεταφέρεται 
από την αγορά στο κράτος. - αρχή -  
 
(34)Στο ίδιο, σ. 18. Η χρήση του προθέµατος «νεο» αναφορικά µε τη φιλελεύθερη ιδέα δεν 
είναι ούτε θεµιτή ούτε αθώα. ∆εν είναι θεµιτή διότι αναφέρεται σε θεωρίες που εντάσσονται 
φυσιολογικά σε µια παράδοση που έχει της ρίζες της στον Locke και στον Mill. Ο σύγχρονος 
φιλελευθερισµός έχει τις ίδιες ατοµοκεντρικές προκείµενες µε τον κλασικό φιλελευθερισµό 
και συµµερίζεται ανάλογους προβληµατισµούς. Συνεπώς, έχουµε να κάνουµε µε 
φιλελεύθερες και όχι µε «νεο-φιλελεύθερες» ιδέες. Από την άλλη µεριά, ο όρος 
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«νεοφιλελευθερισµός» υποβάλλει την ιδέα ότι οι φιλελεύθερες ιδέες είναι ιστορικά 
ξεπερασµένες και ότι οποιαδήποτε σύγχρονή τους έκφραση αποτελεί προσπάθεια αναβίωσης 
µιας πεπαλαιωµένης αρχής. Γι’ αυτό και η χρήση του όρου αυτού δεν µπορεί να θεωρηθεί 
αθώα. Βέβαια, τα ονόµατα που δίνει κανείς στις διάφορες έννοιες που χρησιµοποιεί δεν 
έχουν µεγάλη σηµασία, διότι είναι συµβατικά και δεν αποτελούν «ουσίες». Όµως, οι όροι µε 
τους οποίους ονοµατίζονται οι ιδέες είναι φορείς κοινωνικής εµπειρίας και εποµένως έχουν 
συχνά συµβολική φόρτιση. Η τελευταία είναι άσχετη µε την επιχειρηµατολογία που 
υπηρετούν, όµως ανταποκρίνονται σε ορισµένες προσδοκίες στα µέλη µιας ιδεολογικής 
κοινότητας, οι οποίες δεν είναι πολιτικά ουδέτερες. - αρχή - 
 
(35)Στο ίδιο, σ. 18. Αυτό φάνηκε µε την εισαγωγή και ψήφιση του νόµου «για τη διασφάλιση 
της διαφάνειας και την αποτροπή καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης δηµόσιων 
συµβάσεων»- τον γνωστό ως «νόµο περί βασικού µετόχου». Οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει 
είναι ασφαλώς σηµαντικές. Αν µη τι άλλο, όµως, αποτελεί δείγµα αποφασιστικότητας και 
στέλνει µήνυµα «µηδενικής ανοχής» στην διαπλοκή και τη διαφθορά, όπως είχα τονίσει σε 
άρθρο µου πριν την ψήφισή του. Βλ. ∆. ∆ηµητράκος «Η διαπλοκή και η προσοδοθηρία», Το 
Βήµα, 9-12-04. Βλ. επίσης παλιότερο άρθρο µου στο ίδιο πνεύµα «Η αναµέτρηση µε τη 
συντηρητική αγοραφοβία», Το Βήµα , 03-05-1998. - αρχή - 
 
(36)Στο ίδιο, σ. 18.Αυτό τονίζεται στα κλασικά, πλέον, κείµενα πάνω στην προσοδοθηρία 
όπως είναι της A.O. Krueger (1974), ‘The Political Economy of the Rent-Seeking Society’, 
στο American Economic Review, 64, σ. 291-303, του Gordon Tullock (1993), Rent Seeking. 
Cambridge: Edward Elgar και του Fred McChesney (1997) Money for Nothing:Politicians, 
Rent Extraction, and Political Extortion. Cambridge, Mass., Harvard University Press. Πιο 
πρόσφατα αυτό τονίζεται στην εµπειρική µελέτη των R. Morck και Β. Yeung (2003) ‘Family 
Control and the Rent-Seeking Society’. William Davidson Institute. Working Paper 585. 
Entrepreneurship Theory and Practice June 2004, vol. 28, no 4, σ. 391-409. - αρχή - 
 
(37)Στο ίδιο, σ. 18. Αποκορύφωµα της διεθνούς προσπάθειας καταπολέµησης των 
εσωτερικών εµποδίων στην ανάπτυξη είναι η θέσπιση της ∆ιεθνούς ∆ιάσκεψης κατά της 
∆ιαφθοράς (International Anti-Corruption Conference) το 1986 και που πραγµατοποιείται 
ανά διετία. Στην 8η ∆ιάσκεψη που έγινε στη Λίµα, το 1997, έγινε εκτεταµένη συζήτηση πάνω 
στη σύνδεση του προβλήµατος της προσοδοθηρίας µε τη διαφθορά και την έλλειψη 
παραγωγικών επενδύσεων. Αφιερώθηκε ολοκληρωτικά στο πρόβληµα όλων των χωρών, και 
ιδίως τόσο των ήδη προηγµένων. - αρχή -  
 
(38)Στο ίδιο, σ. 18. Προϋποτίθεται, βέβαια, ο εκσυγχρονισµός του κράτους και η υιοθέτηση 
«νέου τύπου διοικητικής λογικής», µε «µεταβλητή οργανωτική δοµή» που προσιδιάζει µε το 
σύγχρονο management. Βλ. Α. Μακρυδηµήτρη (2003), Κράτος και κοινωνία πολιτών. Αθήνα: 
Μεταµεσονύκτιες εκδόσεις σ. 114 κ.ε. 
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