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Κεντροαριστερά και Oικονοµική Πολιτική  

Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, σε συνδυασµό µε την περιβόητη και µάλλον δαιµονοποιηµένη 
παγκοσµιοποίηση, θέτει συχνά το καίριο ερώτηµα: ποια είναι η σχέση της οικονοµίας µε την 
πολιτική και ποια µπορεί να είναι τα όρια µιας ανεξάρτητης οικονοµικής πολιτικής σε εθνικό 
ή, ακόµη, και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, σε έναν κόσµο όπου τα οικονοµικά σύνορα 
καταργούνται µε εντυπωσιακή ταχύτητα; 

Το ερώτηµα αυτό αποκτά έναν πολύ συγκεκριµένο και επίκαιρο χαρακτήρα λόγω της 
συµµετοχής σοσιαλιστικών και σοσιαλδηµοκρατικών κοµµάτων στις κυβερνήσεις της 
µεγάλης πλειονότητας των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδιαίτερα µάλιστα σε µια 
περίοδο που οι οικονοµικοί δείκτες στην Ευρώπη στρέφονται προς την ύφεση. 

Σήµανε άραγε το τέλος της λεγόµενης οικονοµικής ορθοδοξίας (ή µονόδροµης σκέψης, όπως 
την αποκαλούν οι Γάλλοι πολέµιοι του νεοφιλελευθερισµού) που είχε επικρατήσει από τις 
αρχές της περασµένης δεκαετίας; Ή µήπως τα περιθώρια για µια νέα οικονοµική πολιτική 
είναι πολύ στενά;  

Ας δούµε πρώτα πολύ σύντοµα τι έγινε τα τελευταία χρόνια στην ΕΕ. Το πρόγραµµα της 
εσωτερικής αγοράς που υιοθετήθηκε στα µέσα της περασµένης δεκαετίας υπήρξε απόλυτα 
σύµφωνο µε τη λεγόµενη οικονοµική θεωρία της προσφοράς, τη µεγαλύτερη έµφαση στον 
ανταγωνισµό και το νέο ρόλο του κράτους, που στηρίζεται βασικά σε ευέλικτους 
ρυθµιστικούς κανόνες και όχι πλέον σε µια προσπάθεια άµεσου ελέγχου της παραγωγής, 
όπως συνέβαινε συχνά στο παρελθόν. Όλα αυτά είναι αλήθεια. 

Όµως, το πρόγραµµα της εσωτερικής αγοράς αποτελούσε και µια απάντηση στην 
παγκοσµιοποίηση, το άνοιγµα των αγορών και την ανάγκη των Ευρωπαίων να ανακτήσουν 
τη διεθνή ανταγωνιστικότητα των προϊόντων τους. 

Κάτι ανάλογο συνέβη και µε την ONΕ. ∆εν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι η συνθήκη του 
Μάαστριχτ, που έθεσε τις πολιτικές και νοµικές βάσεις για την ONΕ, αποτελεί κατεξοχήν 
έκφραση της οικονοµικής ορθοδοξίας της εποχής της: η νοµισµατική πολιτική δεν µπορεί να 
έχει παρά ένα µόνο στόχο, δηλαδή την επίτευξη νοµισµατικής σταθερότητας, ενώ για τη 
δηµοσιονοµική πολιτική η αποκλειστική σχεδόν έµφαση είναι στη µείωση των ελλειµµάτων 
και όχι βεβαίως στην ευέλικτη χρήση της µε στόχο να επηρεάσουν οι κυβερνήσεις τη 
συνολική ζήτηση. 

Όταν υπογράφηκε η συνθήκη του Μάαστριχτ, οι θεωρίες του Κέυνς θεωρούνταν σίγουρα 
παλιοµοδίτικες. 

Και στην περίπτωση όµως της ONΕ, η νέα οικονοµική ορθοδοξία δεν εξέφραζε απλώς µια 
µεταστροφή στο ιδεολογικό πεδίο. Θα πρέπει να θυµηθούµε τη µεγάλη συσσώρευση 
δηµόσιου χρέους, σε συνδυασµό µε την απελευθέρωση των χρηµαταγορών, που καθιστούσε 
πιο δύσκολη (και πιο δαπανηρή) τη χρηµατοδότηση των ελλειµµάτων και την εξυπηρέτηση 
του χρέους. 

Αλλά και κάτι ακόµη πολύ σηµαντικό: η ιδιαίτερη έµφαση στη νοµισµατική σταθερότητα 
εκφράζει επίσης και µια νέα δηµογραφική πραγµατικότητα στις αναπτυγµένες χώρες της 
∆ύσης, δηλαδή τη γήρανση του πληθυσµού και τη µεγάλη αύξηση του αριθµού των 
συνταξιούχων που πλήττονται από τον πληθωρισµό περισσότερο από άλλες κατηγορίες του 
πληθυσµού. 

Αντιµέτωπες µε την αυξανόµενη ανεργία και το δυσβάστακτο κόστος της πολιτικής παροχών 
στις νέες οικονοµικές συνθήκες, οι κυβερνήσεις της κεντροδεξιάς που κυριαρχούσαν µέχρι 
πριν λίγα χρόνια στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης προσπάθησαν, µε λιγότερο ή 
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περισσότερο ζήλο ανάλογα µε την περίπτωση, να καταστήσουν πιο ευέλικτη την αγορά 
εργασίας. 

Όσο για το κράτος πρόνοιας, αντιµετώπισαν µε ιδιαίτερη αµηχανία, λόγω του πολιτικού 
κόστους, την όποια προοπτική ριζικών αλλαγών, παρά τις έντονες παραινέσεις των 
νεοορθόδοξων οικονοµολόγων. Ταυτόχρονα όµως, η ευρωπαϊκή κοινωνική πολιτική έµενε 
κυρίως στα λόγια.  

Η πολιτική ισορροπία τώρα άλλαξε. ’λλαξε και η οικονοµική συγκυρία. Πόσο άραγε θα 
αλλάξει και η οικονοµική πολιτική; Η ONΕ θα µπορούσε να είναι η ευρωπαϊκή απάντηση 
στην εγγενή αστάθεια των διεθνών χρηµαταγορών, διευρύνοντας ταυτόχρονα τις 
δυνατότητες άσκησης ενεργού µακροοικονοµικής πολιτικής στο ευρωπαϊκό επίπεδο, κάτι το 
οποίο δεν είχε προβλεφθεί από τους συντάκτες της συνθήκης του Μάαστριχτ. 

Περιθώρια για κάπως πιο χαλαρή δηµοσιονοµική πολιτική, µε έµφαση στις δηµόσιες 
επενδύσεις και µε την προϋπόθεση αποτελεσµατικού συντονισµού σε ευρωπαϊκό επίπεδο, 
φαίνεται να υπάρχουν. Καλό θα ήταν να χρησιµοποιηθούν, ιδιαίτερα αν υπάρξει 
χειροτέρευση της οικονοµικής συγκυρίας. 

Και µάλλον έφθασε η ώρα για περαιτέρω µείωση των ευρωπαϊκών επιτοκίων, εφόσον πλέον 
ο πληθωρισµός στις χώρες-µέλη της ONΕ βρίσκεται σήµερα κάτω από το 1%, ενώ τα 
σύννεφα της οικονοµικής ύφεσης γίνονται ολοένα και πιο βαριά στον ευρωπαϊκό ουρανό. 

Θα µπορέσει να υπάρξει αποτελεσµατικός συντονισµός νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής 
πολιτικής σε ευρωπαϊκό επίπεδο ανάµεσα σε συντηρητικούς τραπεζίτες και 
σοσιαλδηµοκράτες υπουργούς οικονοµικών, ακόµη και χωρίς τον κ. Λαφονταίν που έδειχνε 
να προκαλεί απωθητικές αντιδράσεις στους τραπεζίτες της Φρανκφούρτης αλλά και σε 
αρκετούς ευρωπαίους συναδέλφους του; 

Και χωρίς όµως τον κ. Λαφονταίν, η φορολογική εναρµόνιση θα παραµείνει πιθανότατα ως 
βασικό θέµα στην ευρωπαϊκή ηµερήσια διάταξη. Σκόπιµο θα είναι να προχωρήσει µε στόχο 
να µειωθεί η απώλεια φορολογικών εσόδων λόγω ανταγωνισµού των χωρών για την 
προσέλκυση κεφαλαίων. 

Αλλά µιλάµε µόνο για ελάχιστα όρια και για πολύ συγκεκριµένους φόρους, όπως ο φόρος 
των καταθέσεων. Όσο για την αναδιανεµητική πολιτική στο ευρωπαϊκό επίπεδο, κυρίως 
µέσω των διαρθρωτικών ταµείων, ο συµβιβασµός που επιτεύχθηκε πρόσφατα στο 
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Βερολίνου είναι πολύ σηµαντικός. Αµφιβάλλω όµως πολύ αν το 
τελικό αποτέλεσµα είχε µεγάλη σχέση µε την ιδεολογική ταυτότητα των εθνικών 
κυβερνήσεων. 

Μάλλον αφελείς ήταν όσοι έδειξαν να εκπλήσσονται όταν η νέα κυβέρνηση 
Σοσιαλδηµοκρατών και Πρασίνων στη Γερµανία προσπαθούσε να µειώσει τις δαπάνες µέσω 
των διαρθρωτικών ταµείων και συνάµα τη δική της συνεισφορά στον Κοινοτικό 
προϋπολογισµό. 

Προφανώς οι Γερµανοί σοσιαλδηµοκράτες (αλλά και οι άλλοι) προτιµούν να ξοδεύουν για 
κοινωνικές και άλλες παροχές στη χώρα τους και όχι για την κατασκευή της Εγνατίας. 

’λλωστε ο κ. Σρέντερ δεν εκλέγεται µε ψήφους των Θεσσαλονικιών. ’ρα και η αναδιανοµή 
στην Ευρώπη συνεχίζει να έχει καθαρά διακρατικό χαρακτήρα. 

Το πιο δύσκολο και κρίσιµο συνάµα πρόβληµα που αντιµετωπίζουν τα κόµµατα της 
κεντροαριστεράς στην εξουσία σχετίζεται µε τις αγορές εργασίας και την κοινωνική 
πολιτική. 
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Εδώ, τα θέµατα είναι πολύ ευαίσθητα και ιδεολογικά φορτισµένα, ενώ πολλά από τα παλιά 
πολιτικά δόγµατα δεν αντέχουν πια στο µικροσκόπιο της εµπειρικής έρευνας. 

Η κρατική παρέµβαση στην αγορά εργασίας, αποδεικνύεται ότι προστατεύει συχνά τους 
έχοντες εργασία εις βάρος όµως του αυξανόµενου αριθµού των ανέργων. Ποια είναι τότε η 
δεξιά και ποια η αριστερή πολιτική, εφόσον συνεχίζουµε να χρησιµοποιούµε τους 
παραδοσιακούς όρους; 

Στο χώρο αυτό, οι όποιες αλλαγές θα αποφασισθούν κυρίως σε εθνικό και όχι σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο. Θα οδηγήσουν πιθανότατα σε µια πιο ευέλικτη αγορά εργασίας σε συνδυασµό µε 
φορολογικά µέτρα και κοινωνικές παροχές υπέρ των χαµηλόµισθων. Θα δώσουν 
µεγαλύτερη έµφαση σε πολιτικές επαγγελµατικής κατάρτισης και διά βίου εκπαίδευσης. 

Το κράτος πρόνοιας γενικότερα θα τεθεί αργά ή γρήγορα σε νέες βάσεις. Όσο όµως δεν 
υπάρχει ευρωπαϊκή αγορά εργασίας, η κοινωνική πολιτική θα ασκείται κυρίως από τις 
εθνικές κυβερνήσεις και όχι από τα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα. 

Αν δεχθούµε ότι το βασικό στοιχείο που χαρακτηρίζει πλέον τη σοσιαλδηµοκρατία είναι η 
σηµασία που δίνει στην κοινωνική αλληλεγγύη, τότε το κύριο πρόβληµα τίθεται ως εξής: 

Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, σε συνδυασµό µε την ταχύτατη παγκοσµιοποίηση των αγορών, 
έχει συµβάλει στην αλλαγή της ισορροπίας µεταξύ κεφαλαίου και εργασίας. Το κεφάλαιο 
έχει µεγάλη διεθνή κινητικότητα, ενώ η παραδοσιακή εργασία έχει πολύ µικρή. 

Αυτή η αλλαγή µεταφράζεται ήδη σε αύξηση των ανισοτήτων στο εσωτερικό των χωρών, 
είτε ως αύξηση της εισοδηµατικής ψαλίδας (στη Μ. Βρεταννία, για παράδειγµα) είτε ως 
αύξηση της ανεργίας στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. 

Τα περιθώρια για την άσκηση του αναδιανεµητικού και ρυθµιστικού ρόλου του κράτους 
έχουν περιορισθεί, ενώ οι ευρωπαϊκοί θεσµοί είναι ακόµη πολύ αδύναµοι πολιτικά για να 
υποκαταστήσουν τις εθνικές κυβερνήσεις στο ρόλο αυτό. 

Αυτό είναι το κύριο πολιτικό πρόβληµα σήµερα στο οποίο καλείται να δώσει λύση η 
ευρωπαϊκή σοσιαλδηµοκρατία (ή κεντροαριστερά, για όσους προτιµούν αυτόν τον όρο). 

Και η λύση δεν πρόκειται να βρεθεί µόνον στα παλιά ιδεολογικά κιτάπια. 

 
* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 
 


