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Oι περιπέτειες της Κοινωνίας των Πολιτών 
Η «κοινωνία των πολιτών» και η πολιτική αντιπροσώπευση της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας: 
Oι ιδεολογικές χρήσεις και τα όρια µιας έννοιας  
 

I  
H «κοινωνία των πολιτών» µέσα στα θεωρητικά 
και πολιτικά της συµφραζόµενα 

Μία από τις πιο σοβαρές «εν τω βάθει» επιπτώσεις που έχει η κρίση των 
αντιπροσωπευτικών θεσµών και η αµηχανία που επικρατεί έως ότου διαµορφώσει- αν τη 
διαµορφώσει- την πλήρη πολιτική της αυτοσυνειδησία η µεταβιοµηχανική «κοινωνία της 
πληροφορίας» είναι η προσπάθεια ανάδειξης µίας νέας πιο συγκεκριµένης, υποτίθεται, και 
δυναµικής- έννοιας της «κοινωνίας των πολιτών».  

 
Ως ένα βαθµό το ζήτηµα στην ελληνική του εκδοχή οφείλεται στην απόδοση στα ελληνικά 
εννοιών που σ' άλλες γλώσσες εµφανίζουν µεγαλύτερη σταθερότητα, τουλάχιστον ως προς 
τις συµπαραδηλώσεις τους που πολιτικά είναι πάντοτε κρίσιµες καθώς κινούνται στο πεδίο 
της διαχείρισης των συµβολισµών. Η «κοινωνία των πολιτών» υπό την έννοια αυτή είναι η 
societι civile του Γκράµσι ή bόrgerliche Geselschaft του Χέγκελ αλλά και του νεαρού Μαρξ 
και η civil society της αγγλόφωνης θεωρίας και τότε και τώρα.  

 
Η «κοινωνία των πολιτών», ως έννοια και ως όρος, συνδέθηκε, λοιπόν, στην ελληνική 
συζήτηση των αρχών της µεταπολίτευσης µε το έργο του Αντόνιο Γκράµσι (που 
ανακαλύφθηκε κατ' ανάγκην όψιµα) και µε τις απόψεις του για την «κοινωνία των 
πολιτών», σε αντιδιαστολή εποµένως προς την έννοια της «πολιτικής κοινωνίας» και σε 
συνάρτηση προς την έννοια της «ηγεµονίας»(1). Μέσα σ' αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο, η 
πολιτική κοινωνία βρισκόταν στη βάση µιας µη εργαλειακής προσέγγισης της έννοιας του 
κράτους που η συναφής µαρξιστική θεωρία, µε κορυφαίο εκπρόσωπό της τον Nίκο 
Πουλαντζά, την ίδια περίπου περίοδο (δεκαετία του '70) αντιλαµβανόταν όχι ως «εργαλείο» 
και «µηχανισµό», αλλά ως τη µείζονα και πλέον σύνθετη κοινωνική σχέση, δηλαδή ως 
συµπύκνωση του συσχετισµού των κοινωνικοπολιτικών δυνάµεων(2).  

 
Κατά την ίδια λογική, η έννοια της ηγεµονίας αναγόταν πάντοτε στο κεντρικό πρόβληµα της 
νοµιµοποίησης της πολιτικής εξουσίας και ως εκ τούτου συνδέθηκε µε την τότε έντονη 
συζήτηση που είχαν προκαλέσει οι απόψεις του Λ. Αλτουσέρ γύρω από τους «ιδεολογικούς 
µηχανισµούς του κράτους», δηλαδή γύρω από µηχανισµούς, και άρα γύρω από λειτουργίες, 
παραγωγής, αναπαραγωγής, συµπύκνωσης και ενστάλαξης ιδεολογίας (µε ό,τι σηµαίνει η 
λέξη) που δεν κινούνται µόνον στο επίπεδο του κράτους ως θεσµού, αλλά και στο επίπεδο 
της κοινωνίας, όπως τα µέσα ενηµέρωσης, η εκκλησία και γενικότερα οι θρησκευτικές 
συσσωµατώσεις, το εκπαιδευτικό σύστηµα κ.ο.κ.(3). ∆εν είναι άρα καθόλου τυχαίο το 
γεγονός ότι ο Αλτουσέρ είναι αυτός που αρνείται έντονα την «κοινωνία των πολιτών» ως 
αυτοτελή αναλυτική κατηγορία.  

 
Η γενεαλογία και η τυπολογία των εννοιών αυτών παρακολουθεί άλλωστε στις 
περισσότερες και πιο σηµαντικές περιπτώσεις- απολύτως πρακτικές πολιτικές αναζητήσεις 
και σκοπιµότητες, που αφορούν κυρίως την πολιτική στρατηγική της αριστεράς - σε µια 
χώρα ή γενικότερα στην Ευρώπη. ∆ηλαδή το ζήτηµα της «κατάκτησης της εξουσίας» το 
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οποίο σ' έναν πιο συµβατικό επίπεδο και µ' ένα πιο απλό τρόπο συνδέεται µε εκλογικές 
στρατηγικές και συµµαχίες, µε το δίληµµα της συµµετοχής ή µη σε κυβερνητικά σχήµατα 
κ.ο.κ.(4).  

 
Στο βάθος όλης αυτής της συζήτησης φαίνονται οι δύο πιο βασικές και αντιπροσωπευτικές 
µορφές της σύγχρονης κοινωνικής θεωρίας, ο Κ. Μαρξ (5) και ο Μ. Βέµπερ (6) και το κοινό 
τους πεδίο, η αστική κοινωνία µε την έννοια της ιστορικά προσδιορισµένης κοινωνίας της 
βιοµηχανικής εποχής. Από αυτή την οπτική γωνία το δίπολο αστική κοινωνία ή «κοινωνία 
των πολιτών» αφενός και πολιτική κοινωνία αφετέρου ήταν ιδιαίτερα χρήσιµο και 
«επιχειρησιακό» για δύο κυρίως λόγους:  

 
Πρώτον, γιατί έθετε µε σαφήνεια το ζήτηµα της πολιτικής εκπροσώπησης της αστικής 
κοινωνίας, δηλαδή της σχέσης της µε την πολιτική κοινωνία και άρα µε την κρατική 
εξουσία. Κάτι που ήταν πολύ σηµαντικό αφ ης στιγµής είχε τεθεί µε οξύτατο τρόπο το 
λεγόµενο «κοινωνικό ζήτηµα» καθώς και το λεγόµενο ζήτηµα των πόλεων και ιδίως από 
τότε που καθιερώθηκε η καθολική ψηφοφορία.  

 
∆εύτερον, γιατί µπορεί µέσω αυτής να προσδιοριστεί το πεδίο της πολιτικής (ή το πολιτικό 
στοιχείο -le politique- για όσους προτιµούν την έκφραση αυτή).  

 
Γίνονται έτσι αντιληπτοί οι λόγοι για τους οποίους οι προτιµήσεις ως προς τη χρήση των 
όρων και των εννοιών παραλλάσσουν από εποχή σε εποχή αλλά και από συγγραφέα σε 
συγγραφέα. Χωρίς, µάλιστα, να µπορούν να αποφευχθούν αντιφάσεις και ανακολουθίες (7), 
στο µέτρο που είναι εξαιρετικά δύσκολο να ορίσει κανείς τόσο συνολικά και σύνθετα 
φαινόµενα όπως η κοινωνία, το κράτος, η πολιτική, η εξουσία, που δεν καθυποτάσσονται 
τελικά σε τυπολογίες και περιοδολογήσεις οι οποίες διεκδικούν ισχύ ευρύτερη από µία 
συγκεκριµένη κοινωνία, µία συγκεκριµένη χώρα και µία συγκεκριµένη ιστορική περίοδο.  

 
Η διάκριση µεταξύ ιδιωτικής ή αστικής κοινωνίας ή «κοινωνίας των πολιτών» από τη µία και 
πολιτικής κοινωνίας ή κράτους από την άλλη παραπέµπει στην ακόµα εντονότερη 
διχοτόµηση και απλούστερη διάκριση ανάµεσα σε κοινωνία από τη µία µεριά και κράτος από 
την άλλη, στην παρόµοιας υφής διάκριση µεταξύ οικονοµίας από τη µια και πολιτικής, από 
την άλλη και εν πολλοίς στην ακόµη παλαιότερη και πάντοτε παρούσα διάκριση µεταξύ 
«ιδιωτικού» από τη µία και «δηµόσιου» από την άλλη.  

 
Θα µπορούσαµε πολύ σχηµατικά να πούµε ότι διαµορφώνονται έτσι οι δύο κλασικές 
συστοιχίες διαζευκτικών εννοιών: από τη µια µεριά βρίσκεται η «ιδιωτική ή αστική 
κοινωνία» ή η «κοινωνία των πολιτών» ή η «κοινωνία» χωρίς άλλους προσδιορισµούς, η 
οικονοµία και το «ιδιωτικό» στοιχείο? και από την άλλη βρίσκονται η «πολιτική κοινωνία», 
το κατά τον τρόπο αυτό νοούµενο «κράτος», το «δηµόσιο» στοιχείο και το πεδίο της 
πολιτικής.  

 
Μέσα σε ένα τέτοιο σύστηµα εννοιών και κυρίως µέσα σε µια τέτοια κοινωνική και πολιτική 
κατάσταση, που συνοπτικά περιγράψαµε ως βιοµηχανική κοινωνία, το πεδίο των 
δικαιωµάτων, το πεδίο προστασίας της αξίας του ανθρώπου, το πεδίο του κράτους δικαίου 
αλλά και του κοινωνικού κράτους, µε όλες τις συναφείς και συνακόλουθες εγγυήσεις και 
διασφαλίσεις, ήταν το πεδίο της πολιτικής κοινωνίας, δηλαδή το πεδίο του κράτους.  
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Στο επίπεδο της πολιτικής κοινωνίας και άρα του κράτους και µέσα από την «ανύψωση» των 
κοινωνικών ζητηµάτων και τη µετατροπή τους σε πολιτικά αιτήµατα και τελικά σε πολιτικές 
αποφάσεις, προέκυψε ολόκληρο το οικοδόµηµα του θεσµικού και πολιτικού πολιτισµού που 
λέγεται «συνταγµατικό κράτος»: αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και κοινωνικό κράτος 
δικαίου. Αυτή είναι η µεγάλη κατάκτηση της βιοµηχανικής εποχής και αυτό είναι το θεσµικό, 
πολιτικό και κοινωνικό διακύβευµα της µεταβιοµηχανικής εποχής(8).  

 

II  
Το Σύνταγµα ως αποτύπωση 
της σχέσης κράτους και κοινωνίας

Η έννοια και το κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος είναι, νοµίζω, το σηµείο εκείνο 
στο οποίο όλα αυτά πυκνώνονται και απεικονίζονται µε τον πιο σαφή και ταυτόχρονα µε τον 
πολιτικά και νοµικά κρισιµότερο τρόπο. Η ιστορική διαµόρφωση του συνταγµατικού 
φαινοµένου και η συνεχής επέκταση του ρυθµιστικού του αντικειµένου, και άρα του 
κανονιστικού του περιεχοµένου(9), είναι το πεδίο στο οποίο όχι µόνον διακρίνονται µε 
καθαρότητα τα ίχνη όλης αυτής της µακράς επώασης και των πολλαπλών στρωµάτων της, 
αλλά και το πεδίο στο οποίο όλα αυτά διατηρούν την επικαιρότητα και την άκρως πρακτική 
σηµασία τους. Αυτό συµβαίνει γιατί τα «ίχνη» για τα οποία µιλάµε δεν είναι τίποτα άλλο από 
συνταγµατικές διατάξεις που θέτουν, και µάλιστα µε τη µεγαλύτερη δυνατή ισχύ, νοµικά 
(δηλαδή καταρχήν και εν τέλει πολιτικά) όρια στο νοµοθέτη, δηλαδή στην εκάστοτε 
πολιτική πλειοψηφία. Αλλά και στο δικαστή, δηλαδή στο όργανο που είναι θεσµικά 
εντεταλµένο να κινείται -εάν αντιλαµβάνεται ορθά το ρόλο του- µε ρυθµούς διαφορετικούς 
από αυτούς της κυµαινόµενης συγκυρίας µε στόχο τη διατήρηση και την εφαρµογή των 
εγγυήσεων του συνταγµατικού κράτους ως κοινωνικού κράτους δικαίου.  

 
Η ιστορική εξέλιξη του κανονιστικού περιεχοµένου και των λειτουργιών του Συντάγµατος 
είναι συνεπώς το πεδίο στο οποίο καταδεικνύεται η ίδια η ιστορική εξέλιξη της σχέσης 
κοινωνίας - οικονοµίας - κράτους. Η σχέση κοινωνίας  οικονοµίας - κράτους συνδέεται, µε 
τη σειρά της, µε όλες τις νοµικές έννοιες που αναφέρονται στον άνθρωπο από διάφορες 
οπτικές γωνίες. ∆ηλαδή µε όλες τις ιδεολογικές αλλά και νοµικές παραδοχές γύρω από τον 
άνθρωπο και τη θέση του µέσα στην κοινωνία, µέσα στην οικονοµία και µέσα στο κράτος: το 
«άτοµο», το «πρόσωπο» (ως υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων), ο «ιδιώτης» ως 
οικονοµικό υποκείµενο που κινείται µέσα στις βαθύτερες αντιθέσεις και ανισότητες της 
αγοράς και βέβαια ο «πολίτης» ο οποίος σταδιακά γίνεται σε θεσµικό και πολιτικό (δηλαδή 
στο κρατικό) επίπεδο ελεύθερος και ίσος είναι διαφορετικές και παραλλάσσουσες 
προσεγγίσεις του ανθρώπου που κινείται µέσα σ' ένα κοινωνικό σύστηµα πολλαπλών 
επιπέδων(10).  

 
Η κατάκτηση αυτή είναι µια κατάκτηση λειτουργική αλλά τελικά µια κατάκτηση θεσµική και 
ιδεολογική, που έχει φυσικά το σκοπό της αλλά και την αξία της: η κοινωνία της οικονοµίας 
της αγοράς είναι το επίπεδο της ελευθερίας αλλά όχι της ισότητας(11). Η ανατροπή των 
πολιτικών συσχετισµών και του παλιού θεσµικού πολιτισµού µέσα από τις δύο µεγάλες 
επαναστάσεις του 18ου αιώνα, της γαλλικής και της αµερικανικής, µε όλα τα ιδεολογικά 
τους συµφραζόµενα, πολιτικοποιεί τις έννοιες της ελευθερίας αλλά και της ισότητας. Η 
οικονοµική ελευθερία γεννά και την πολιτική ελευθερία αλλά και την πολιτική ισότητα ως 
θεσµική αφαίρεση αλλά και ως θεσµική κατάκτηση: οι πολίτες είναι στο επίπεδο της 
πολιτικής κοινωνίας ελεύθερα και ίσα υποκείµενα, παρότι στο επίπεδο της αστικής 
κοινωνίας, δηλαδή της ιδιωτικής κοινωνίας, δηλαδή της κοινωνίας των πολιτών, δηλαδή 
της οικονοµίας της αγοράς, υποκείµενα που έχουν τη δυνατότητα να είναι ίσα, είναι όµως εκ 
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των πραγµάτων, δηλαδή εκ της θέσεώς τους, άνισα. Η µετατροπή της πολιτικής ισότητας σε 
οικονοµική και κοινωνική είναι προφανές ότι βρίσκεται κατά βάθος στο σκληρό πυρήνα της 
ιδεολογικής, κοινωνικής και πολιτικής περιπέτειας που ονοµάστηκε «υπαρκτός 
σοσιαλισµός» και κατέρρευσε παταγωδώς σχεδόν ταυτόχρονα µε την ανάπτυξη της 
αυτοσυνειδησίας µιας νέας κοινωνίας, της κοινωνίας της πληροφορίας, και µιας νέας 
µεταβιοµηχανικής οικονοµίας που βασίζεται εν πολλοίς στις νέες τεχνολογίες της 
πληροφορίας.  

 
Το Σύνταγµα, εξαρχής και εκ γενετής, ρυθµίζει τη συγκρότηση και την άσκηση της κρατικής 
εξουσίας µε την πιο στενή έννοια του όρου, δηλαδή τον τρόπο ανάδειξης, οργάνωσης και 
άσκησης της εκτελεστικής, της νοµοθετικής και της δικαστικής εξουσίας. Σχεδόν 
ταυτόχρονα όµως, είτε µε τη µορφή συνταγµατικών διατάξεων (όπως στην Ελλάδα ήδη από 
την περίοδο της Επανάστασης) είτε µε τη µορφή διακήρυξης (όπως στη Γαλλία) είτε µε τη 
µορφή τροποποιήσεων και προσθηκών στο αρχικό συνταγµατικό κείµενο (όπως στις ΗΠΑ), 
το Σύνταγµα διασφαλίζει τα ατοµικά δικαιώµατα και ορισµένα βασικά δικαιώµατα 
πνευµατικής ελευθερίας και οµαδικής δράσης. Κατά τον τρόπο αυτό, το Σύνταγµα αφενός 
µεν οριοθετεί την κρατική εξουσία (υπό τη στενή έννοια του όρου) και διαµορφώνει το 
βασικό θεσµικό πλαίσιο του κράτους δικαίου, αφετέρου δε εγγυάται τις βάσεις της ίδιας της 
οικονοµίας και, πιο συγκεκριµένα, της οικονοµίας της αγοράς µέσα από τη διασφάλιση της 
οικονοµικής ελευθερίας, και άρα του ανταγωνισµού, και φυσικά µέσα από την προστασία 
της ιδιοκτησίας. Τα δικαιώµατα αυτά στα οποία συγκαταλέγεται και το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι (12) συγκροτούν το συνταγµατικό πλαίσιο οργάνωσης και λειτουργίας της 
«κοινωνίας των πολιτών». Είναι συνεπώς προφανές ότι το Σύνταγµα ποτέ δεν περιορίστηκε 
στη ρύθµιση των ζητηµάτων ενός εργαλειακά νοούµενου κράτους ή στη ρύθµιση µόνων 
ζητηµάτων που διέπονται από το δηµόσιο δίκαιο. Πάντοτε ρύθµιζε τη σχέση κράτους και 
κοινωνίας ή -µε άλλη διατύπωση- τη συγκρότηση και τη λειτουργία του κράτους ως 
κοινωνικής σχέσης, δηλαδή ως συµπύκνωσης ενός συσχετισµού και ενός συνδυασµού 
κοινωνικών και πολιτικών δυνάµεων και συµφερόντων.  

 
Αυτό προσδιορίζει και το εύρος του «πολιτικού», καθώς πολιτικό είναι οτιδήποτε έχει σχέση 
µε τη συγκρότηση και τη λειτουργία όλου αυτού του θεσµικού συστήµατος που δεν µπορεί 
ούτε να λειτουργήσει ούτε να γίνει αντιληπτό χωρίς την κοινωνία (13): το συνταγµατικό 
κράτος ως κράτος της βιοµηχανικής κοινωνίας συγκροτείται σε σχέση µε την κοινωνία αυτή, 
και το αντίστροφο.  

 
Το κυριότερο όµως είναι ότι πάντοτε, µετά την καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας και 
τη δηµιουργία κοµµάτων που επιδιώκουν να οργανώσουν και άρα να «πολιτικοποιήσουν» 
τις διάφορες κοινωνικές δυνάµεις, προκειµένου αυτές να διεκδικήσουν την έκφρασή τους 
στο επίπεδο του κράτους και των οργάνων του, το επίπεδο στο οποίο δηµιουργούνται οι 
έννοιες και οι συσχετισµοί είναι το επίπεδο του κράτους και όχι το επίπεδο της κοινωνίας. 
Oι κοινωνικές ανισότητες, δηλαδή οι οικονοµικές ανισότητες, επιδιώκεται να αρθούν, ή 
έστω να βελτιωθούν, στο επίπεδο των πολιτικών συσχετισµών, δηλαδή στο επίπεδο του 
κράτους και µάλιστα πολύ συχνά µέσω ενός ιδεολογικού και πολιτικού βολονταρισµού. Ενός 
βολονταρισµού άλλοτε µικρότερου και άλλοτε µεγαλύτερου, αλλά πάντοτε υπαρκτού στο 
πλαίσιο της λεγόµενης σχετικής αυτονοµίας της πολιτικής(14).  

 
Αν τώρα, τόσο το κράτος όσο και το πεδίο της πολιτικής νοηθούν ως ταυτόσηµα µε την ύλη 
του Συντάγµατος, προσεγγίζουµε αφενός µεν τη σύλληψη του κράτους ως σχέσης, δηλαδή 
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ως του πεδίου συµπύκνωσης του συσχετισµού των κοινωνικών δυνάµεων, αφετέρου δε την 
πολιτική ως οτιδήποτε σχετίζεται µε το δηµόσιο χώρο(15).  

 
Από την τελευταία αυτή άποψη, το Σύνταγµα επιτελεί δύο λειτουργίες ταυτόχρονα και 
αδιαίρετα: οριοθετεί τον ιδιωτικό χώρο, δηλαδή το χώρο της ατοµικής και συλλογικής 
αυτονοµίας, και συγκροτεί το δηµόσιο χώρο ως χώρο που είναι όχι µόνο κρατικός, αλλά και 
κοινωνικός, δηλαδή ως χώρο αφενός µεν κρατικής αφετέρου δε συλλογικής (και µε την 
έννοια αυτή «κοινωνικής») οργάνωσης και λειτουργίας.  

 
Υπό την έννοια αυτή, η τάση που επικράτησε, όλο τον εικοστό αιώνα τουλάχιστον, ήταν η 
διεύρυνση του δηµόσιου χώρου, µε την έννοια της επέκτασης του κανονιστικού 
ενδιαφέροντος και άρα της ρυθµιστικής παρέµβασης του Συντάγµατος: Η µετάβαση από το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο δικαίωµα της συνδικαλιστικής οργάνωσης και στο δικαίωµα 
της απεργίας, η µετάβαση από το δικαίωµα αυτό στο θεσµό της συλλογικής αυτονοµίας, 
δηλαδή στο δικαίωµα διαπραγµάτευσης και σύναψης συλλογικών συµβάσεων µε αντίστοιχο 
περιορισµό της ρυθµιστικής ευχέρειας του νοµοθέτη, η µετάβαση από την επιχείρηση ως 
ιδιωτική υπόθεση του επιχειρηµατία/εργοδότη σε «δηµόσια», δηλαδή συνταγµατικά, 
νοµοθετικά και δικαστικά (και µάλιστα µε κανόνες δηµοσίου δικαίου) ελεγχόµενο χώρο είναι 
µερικά δείγµατα της εξέλιξης αυτής.  

 
Κορυφαίο δε σηµείο της διαδροµής αυτής είναι, βέβαια, η συνταγµατική κατοχύρωση του 
κοινωνικού κράτους, που διευρύνει σε συγκλονιστικό βαθµό τα όρια του δηµόσιου χώρου 
και της κρατικής ευθύνης. Ζητήµατα που η αρχική φιλελεύθερη αντίληψη τα ήθελε 
βαθύτατα «ιδιωτικές» υποθέσεις (όπως η ασθένεια, το γήρας, η ανεργία, η ορφάνια, η 
πολυτεκνία κ.ο.κ.) καθίστανται υποθέσεις συλλογικού, δηλαδή πολιτικού, δηλαδή 
κρατικού, ενδιαφέροντος µέσα από µία αντίληψη κοινωνικής αλληλεγγύης και συνοχής που 
ολοκληρώνεται στο επίπεδο της πολιτικής, της πολιτικής κοινωνίας και του κράτους. Γίνεται 
έτσι προφανές ότι το «ανώτερο» στάδιο της «κοινωνίας των πολιτών», της ιδιωτικής 
κοινωνίας, είναι η πολιτική κοινωνία µε τη µορφή του δηµοκρατικού κοινωνικού κράτους 
δικαίου(16).  

 

III  
Η ιδεολογική και πολιτική πίεση  
του νεοφιλελευθερισµού και της παγκοσµιοποίησης 

Όλα αυτά όµως ποτέ δεν ήταν καθολικώς αυτονόητα. Ποτέ δεν θεωρήθηκαν καταστάσεις 
αµετάκλητες και εκτός αµφισβήτησης. Η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού και η 
αποκάλυψη των βάρβαρων όψεών του, η ραγδαία γενίκευση της χρήσης των νέων 
τεχνολογιών της κοινωνίας της πληροφορίας και η «παγκοσµιοποίηση» (όχι τόσο ως 
εµπορικό, παραγωγικό, επενδυτικό και χρηµατοοικονοµικό φαινόµενο -γιατί όλα αυτά είναι 
αρκετά παλαιά ή µάλλον διαρκή φαινόµενα- όσο ως ιδεολογικό, πολιτιστικό και 
επικοινωνιακό φαινόµενο) είναι τρεις παράγοντες ο συνδυασµός των οποίων δηµιουργεί το 
ιδεολογικό, νοοτροπιακό και πολιτικό πλαίσιο της νέας εποχής και της νέας οικονοµίας.  

 
O νεοφιλελευθερισµός ως η επιθετική ιδεολογία της νέας αυτής εποχής οικοδοµείται πάνω 
σε µια µινιµαλιστική και πάλι θεώρηση του κράτους-εργαλείου (17). Το τελείως, δηλαδή, 
αντίστροφο από τη µαξιµαλιστική και επεκτατική θεώρηση του κράτους -κοινωνική σχέση.  

 
Η νεοφιλελεύθερη αυτή αντίληψη επαναφέρει και επιτείνει όλες τις βασικές διχοτοµικές 
διακρίσεις: δηµόσιο και ιδιωτικό, δηµόσιος και ιδιωτικός τοµέας, κράτος και κοινωνία, 
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κράτος και οικονοµία ή µάλλον κράτος και αγορά, πολιτική και οικονοµία. Η συστοιχία 
«δηµόσιο στοιχείο - δηµόσιος τοµέας - κράτος - πολιτική» συρρικνώνεται, και η συστοιχία 
«ιδιωτικό στοιχείο - ιδιωτικός τοµέας - οικονοµία αγορά» διευρύνεται. Και βέβαια 
συρρικνώνεται ο δηµόσιος χώρος ως χώρος πολιτικού ενδιαφέροντος και συνταγµατικού, 
δηλαδή νοµικού, δηλαδή πολιτικού διακανονισµού, ενώ διευρύνεται ο χώρος της λεγόµενης 
«κοινωνικής αυτονοµίας»(18). Ως χώρος «κοινωνικής αυτονοµίας» δεν νοείται όµως ο χώρος 
του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου και του προσωπικού απορρήτου, αλλά ο χώρος της 
αγοράς. Ή µάλλον και τα δύο: το µεν πρώτο ως «δελεαστικό» και αναγκαίο στοιχείο του 
κράτους δικαίου, το δε δεύτερο ως µοχλός για τον περιορισµό του κοινωνικού κράτους. 
∆ηλαδή για την εφαρµογή άλλων κριτηρίων κατανοµής του κοινωνικού πλεονάσµατος. Αυτό 
δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι δεν υπάρχει τεράστιο πρόβληµα µε τη δηµοσιονοµική κρίση του 
κοινωνικού κράτους και ιδίως των κοινωνικοασφαλιστικών και υγειονοµικών συστηµάτων. 
Προ φανώς υπάρχει και απαιτείται ο εκσυγχρονισµός όλων των σχετικών θεσµών µε την 
εισαγωγή πολύ πιο εύστοχων, λειτουργικών και έξυπνων» κριτηρίων προσαρµοσµένων στις 
νέες κοινωνικές διαφοροποιήσεις και όχι στις κλασικές και παρωχηµένες ταξινοµήσεις της 
βιοµηχανικής περιόδου(19).  

 
Το ζητούµενο όµως είναι να διατηρηθεί αλώβητη η πολιτική και κοινωνική συµφωνία που 
βρίσκεται στον πυρήνα του κοινωνικού κράτους. Και η συµφωνία αυτή βασίζεται στην 
αποδοχή της ανάγκης για ανακατανοµή του κοινωνικού πλούτου µέσω πολιτικών και άρα 
νοµικών διακανονισµών καθώς και στην παραδοχή της ανάγκης για διαφύλαξη της 
κοινωνικής αλληλεγγύης και συνοχής.  

 

IV  
Η νέα εκδοχή της "κοινωνίας των πολιτών": 
η "κοινωνία των πολιτών" ως επάγγελµα 

Mέσα σ' αυτό το σκηνικό προκύπτει η νέα εκδοχή της «κοινωνίας των πολιτών»(20), όπου, 
πρώτον, ως «κοινωνία των πολιτών» δεν νοείται η αστική ή ιδιωτική κοινωνία, δηλαδή η 
κοινωνία στο σύνολό της, δηλαδή όλος ο κοινωνικός σχηµατισµός µε τις αντιφάσεις και τις 
αντιθέσεις του, αλλά µία διακεκριµένη βαθµίδα που βρίσκεται µεταξύ κράτους και 
κοινωνίας, δηλαδή µεταξύ πολιτικού συστήµατος και αγοράς. ∆εύτερον, ο χώρος στον 
οποίο σχηµατίζονται και λειτουργούν οι λεγόµενες µη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΗ.ΚΥ.O), 
και ως τέτοιες νοούνται όχι όλες οι ενώσεις προσώπων (σωµατεία, αστικές µη 
κερδοσκοπικές εταιρείες ή ενώσεις χωρίς νοµική προσωπικότητα), ούτε όλα τα ιδρύµατα, 
αλλά µόνον αυτά που έχουν πολιτικά σοβαρούς και «ορθούς» σκοπούς: Π.χ., η προστασία 
του περιβάλλοντος και των καταναλωτών, η προστασία των µειονοτήτων και γενικά των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η αντίκρουση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας κ.ο.κ.  

 
Προνοµιακή, µάλιστα, όψη του φαινοµένου αυτού είναι ο λεγόµενος «κοινωνικός 
εθελοντισµός», δηλαδή η ανάπτυξη δράσεων µε υλικό περιεχόµενο στο πεδίο της 
κοινωνικής πολιτικής(21). Σε κάθε περίπτωση πάντως αυτές οι µη κυβερνητικές οργανώσεις 
πρέπει να είναι µη κερδοσκοπικές, δηλαδή να κινούνται έξω από τη λογική του κέρδους και 
της οικονοµίας της αγοράς. Αυτό όµως το δίκτυο των µη κυβερνητικών οργανώσεων και η 
έτσι νοούµενη «κοινωνία των πολιτών» δεν γίνονται αντιληπτά ως ενεργητική και 
δραστήρια όψη της κοινωνίας, αλλά ως ένα «µετανεωτερικό» και «εναλλακτικό» σύστηµα 
πολιτικής αντιπροσώπευσης που αντιτάσσεται στο παραδοσιακό πολιτικό σύστηµα, όπως 
αυτό συγκροτείται από τα κόµµατα, τους δηµοκρατικούς αντιπροσωπευτικούς θεσµούς, µε 
κορυφαίο το κοινοβούλιο, αλλά και τις συνδικαλιστικές οργανώσεις. Κόµµατα και 



[7] 
 

συνδικαλιστικές οργανώσεις κινούνται άλλωστε στο πεδίο στο οποίο αναπτύσσεται η κρίση 
πολιτικής αντιπροσώπευσης της µεταβιοµηχανικής κοινωνίας της πληροφορίας.  

 
Κατά τον τρόπο, όµως, αυτό, δίπλα στην «πολιτική ως επάγγελµα» (για να χρησιµοποιήσω 
τον τίτλο της κλασικής µελέτης του Βέµπερ)(22) εµφανίζεται πλέον η «κοινωνία των 
πολιτών» ως επάγγελµα. Ένας τεράστιος αριθµός µη κυβερνητικών οργανώσεων ιδρύεται 
και λειτουργεί σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο µε ποικίλες 
νοµικές µορφές: σωµατεία, ενώσεις προσώπων, κυρίως όµως αστικές µη κερδοσκοπικές 
εταιρείες και ιδρύµατα. Όλοι αυτοί οι φορείς είναι βεβαίως, κατά το καταστατικό τους και 
κατά νοµική αναγκαιότητα, «µη κερδοσκοπικοί», χρηµατοδοτούνται όµως µε µεγάλα ποσά 
από το κράτος, τις επιχειρήσεις, την Ευρωπαϊκή Ένωση ή άλλους διεθνείς οργανισµούς, 
διαχειρίζονται µεγάλα κονδύλια και πολλές φορές λειτουργούν ως διπλό υποκατάστατο: 
άλλοτε ως υποκατάστατο του κράτους και των υπηρεσιών του ή διεθνών οργανισµών, και 
άλλοτε ως δίαυλοι προώθησης µακροπρόθεσµων και στρατηγικών επιχειρηµατικών στόχων.  
Ας δούµε µερικά παραδείγµατα: µη κυβερνητικές οργανώσεις λειτουργούν ως «ενδιάµεσοι 
φορείς» στη διαχείριση πολύ σηµαντικών κονδυλίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (όπως έγινε, 
π.χ., µε τα κονδύλια αρκετών δράσεων του Β' ΚΠΣ) ή κονδυλίων της αναπτυξιακής βοήθειας 
(όπως γίνεται κατεξοχήν στην περίπτωση του Κοσσυφοπεδίου, της υποδοχής και 
περίθαλψης των προσφύγων κ.ο.κ.).  

 
Αυτές οι παρατηρήσεις δεν αφορούν βέβαια τη συντριπτική πλειοψηφία των κοινωνικών 
οργανώσεων που πάντοτε υπήρχαν στο πλαίσιο του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι και οι 
οποίες αναπτύσσουν τεράστια κοινωνική, πολιτιστική κ.ο.κ. δραστηριότητα. Τοπικοί και 
λαογραφικοί σύλλογοι, ενώσεις γονέων και κηδεµόνων, αστικοί συνεταιρισµοί, πολιτιστικά 
και αθλητικά σωµατεία αναπτύσσουν τα µονοθεµατικά τους ενδιαφέροντα και 
συσπειρώνουν τους πολίτες σε όποια βάση µπορεί να φανταστεί και να υποθέσει κανείς. 
Αυτό που είχε εντυπωσιάσει τον Τοκβίλ(23) στην Αµερική ισχύει παντού. Το ίδιο βέβαια 
γίνεται και στο πεδίο του κοινωνικού εθελοντισµού ή του λεγόµενου «τρίτου» (µετά το 
δηµόσιο και τον ιδιωτικό) τοµέα(24). Oι Γιατροί Xωρίς Σύνορα και οι Γιατροί του Kόσµου 
είναι πολύ αξιόλογα φαινόµενα. O Ερυθρός Σταυρός είναι όµως πολύ παλιότερο, και αυτό 
συµβαίνει µε όλες τις παραδοσιακές και νεωτερικές όψεις του ευεργητισµού και της 
κοινωνικής αλληλεγγύης. ∆ωρητές, ευεργέτες, κοινωνικά δραστήριες κυρίες που 
προσφέρουν τις υπηρεσίες τους σε παιδιά µε κινητικά προβλήµατα ή βαριά νοσήµατα 
υπήρχαν πολύ πριν ανακαλυφθεί ως αυτοτελής έννοια η µετανεωτερική έννοια της 
«κοινωνίας των πολιτών»: ιδρύµατα, κληροδοτήµατα, ορφανοτροφεία, προνοιακοί θεσµοί, 
υποτροφίες είναι και στην Ελλάδα µια πολύ παλιά και πολύ εκτεταµένη υπόθεση.  

 
Το νέο στοιχείο είναι βέβαια ο εντονότερος επαγγελµατισµός, η ενεργοποίηση ίσως ατόµων 
νεώτερων ηλικιών ή και άλλων κοινωνικών στρωµάτων, αλλά τα διαρθρωτικά 
χαρακτηριστικά είναι τα ίδια. Στην κοινωνία αλλά και στην αγορά υπάρχουν πάντοτε µη 
ορθολογικές συµπεριφορές(25), δηλαδή συµπεριφορές που δεν έχουν ως µόνο ή ως κύριο 
κίνητρο το κέρδος. Το δώρο -για να πάρω το πιο κλασικό παράδειγµα- δεν είναι, ως 
γνωστόν, στοιχείο που χαρακτηρίζει µόνον τις αρχαϊκές ή έστω τις προβιοµηχανικές 
κοινωνίες. Φοβούµαι ότι -αντίστροφα- το νέο δεδοµένο που υπάρχει πλέον είναι µία 
εντονότερη συµµετοχή του «ορθολογικού», µε την έννοια του επιχειρηµατικού και του 
απώτερου κερδοσκοπικού στοιχείου, µέσα από τη γενικευµένη πια χρήση του θεσµού της 
χορηγίας µε τη σηµερινή έννοια του όρου, δηλαδή µε την έννοια της επένδυσης για την 
προώθηση της επωνυµίας της επιχείρησης.  
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Υπάρχει βέβαια και η διάσταση του «πολιτικά ορθού» σκοπού. Κατά την αντίληψη αυτή, 
στην «κοινωνία των πολιτών» δεν ανήκει κάθε µορφή συλλογικής οργάνωσης και δράσης, 
αλλά µόνον αυτή που προωθεί σκοπούς πολιτικά ορθούς. Υπό την έννοια αυτή, οι 
οικολογικές οργανώσεις ανήκουν στην «κοινωνία των πολιτών» αλλά οι σύλλογοι, π.χ., 
κυνηγών ή οι οικοδοµικοί συνεταιρισµοί που διεκδικούν την οικοδόµηση σε 
αµφισβητούµενες δασικές εκτάσεις όχι.  

 
Η κοινωνία όµως είναι ένα εξαιρετικά πολύπλοκο και αντιφατικό και όχι ένα ελεγχόµενο και 
εξωραϊσµένο πολιτικό και ιδεολογικό φαινόµενο. Επανερχόµεθα έτσι στο λανθάνον αλλά 
κύριο χαρακτηριστικό τής έτσι νοούµενης «κοινωνίας των πολιτών» ως δικτύου µη 
κυβερνητικών οργανώσεων που προωθούν σηµαντικούς πράγµατι σκοπούς και 
επιδεικνύουν και γνώση και ευαισθησία. Το χαρακτηριστικό αυτό είναι -όπως ήδη 
ειπώθηκε- η υποκατάσταση του πολιτικού συστήµατος και η ανάληψη της λειτουργίας της 
κοινωνικής αντιπροσώπευσης(26). Μόνο που αυτό γίνεται στο όνοµα της γνώσης, της 
ευαισθησίας, του ενδιαφέροντος για κάποιο θέµα (που µπορεί να είναι και εξαιρετικά 
γενικό, όπως η οµαλή λειτουργία των θεσµών ή ο σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων) 
και όχι στο όνοµα της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης και της λαϊκής εντολής. Από την άποψη 
αυτή, το πιο χαρακτηριστικό πρόβληµα είναι ίσως ο ρόλος των µέσων ενηµέρωσης µέσα στο 
απολύτως πολυφωνικό πλαίσιο της κοινωνίας της πληροφορίας και του διαδικτύου. Όλοι οι 
παραδοσιακοί φραγµοί ως προς τη συγκέντρωση του ιδιοκτησιακού ελέγχου µέσων 
ενηµέρωσης χάνουν µεγάλο µέρος από το νόηµά τους µέσα στις νέες αυτές συνθήκες. Όλο 
αυτό το επικοινωνιακό γίγνεσθαι που αρθρώνει κατεξοχήν πολιτικό λόγο σε τοπικό, 
περιφερειακό, εθνικό και διεθνές επίπεδο και καθίσταται το πεδίο επί του οποίου διεξάγεται 
η πολιτική αντιπαράθεση ή γίνεται το ίδιο µηχανισµός υποκατάστασης της πολιτικής 
αντιπαράθεσης, πού κινείται; Στο επίπεδο της «κοινωνίας των πολιτών» ή στο επίπεδο της 
πολιτικής κοινωνίας; Είναι µορφή εκδήλωσης της αγοράς, είναι όψη της κοινωνικής 
αυτονοµίας, είναι τρόπος άσκησης του θεµελιώδους δικαιώµατος στην ελευθερία της 
γνώµης, του λόγου και της πληροφορίας ή είναι το µείζον πολιτικό ζήτηµα και άρα το µείζον 
πολιτικό και δηµοκρατικό διακύβευµα για τα κράτη και -τώρα πια- για τους διεθνείς 
οργανισµούς;  

 
Είναι, λοιπόν, άλλο πράγµα η σηµαντική και αναντικατάστατη για κάθε δηµοκρατικό 
πολίτευµα δράση των ενεργών και ευαίσθητων πολιτών, άλλο πράγµα η ανάπτυξη του 
κοινωνικού εθελοντισµού, άλλο πράγµα η ύπαρξη και λειτουργία «ενδιάµεσων φορέων» 
που κινούνται µεταξύ κράτους και αγοράς και οργανώνουν τη συνεργασία των κοινωνικών 
εταίρων και άλλο πράγµα η συγκρότηση µιας αυτοτελούς έννοιας της «κοινωνίας των 
πολιτών» που αφήνει έξω από την εµβέλειά της το µεγαλύτερο και πιο κρίσιµο σηµείο της 
κοινωνίας.  

 
Μια τέτοια «πολυτελής» αντίληψη για την «κοινωνία των πολιτών» που θέλει µάλιστα να 
καταστήσει την έτσι νοούµενη κοινωνία των πολιτών βασικό «αντίπαλο» και προνοµιακό 
συνοµιλητή της κρατικής εξουσίας στο όνοµα της κοινωνίας συνολικά, εντείνει την κρίση 
πολιτικής αντιπροσωπευτικότητας της κοινωνίας και θέτει θεµελιώδη ζητήµατα 
δηµοκρατίας. Κατ αρχάς µια εκδοχή της «κοινωνίας των πολιτών» που αφήνει εκτός του 
πεδίου της τις εργασιακές σχέσεις, δηλαδή τη σχέση «κεφαλαίου» και «εργασίας», αφήνει 
εκτός του πεδίου της το κύριο ζήτηµα της σύγχρονης κοινωνίας το οποίο είναι η οικονοµία 
του χρόνου και ο νέος διακανονισµός µεταξύ χρόνου εργασίας και ελεύθερου χρόνου σε 
συνδυασµό µε το µείζον πρόβληµα της ανεργίας(27).  
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Το κυριότερο όµως είναι ότι µια τέτοια αντίληψη για την «κοινωνία των πολιτών» και για 
τον τρόπο αντιπροσώπευσης της κοινωνίας συνολικά δεν επιτρέπει την πολιτική σύνθεση 
της κοινωνίας, δηλαδή την άρθρωση ενός λόγου που να µπορεί να µετατραπεί σε 
πρόγραµµα άσκησης της κρατικής εξουσίας. Αυτήν τη λειτουργία οφείλουν να επιτελούν τα 
πολιτικά κόµµατα, σε αντίθεση µε τις µονοθεµατικές οργανώσεις, που δεν µπορούν να 
κάνουν κάτι τέτοιο, ανεξάρτητα από τον όγκο τους, το σκοπό τους και το κύρος τους. Αυτή 
η θεµελιώδης διαφορά µεταξύ κοµµάτων και κοµµατικών οργανώσεων εξακολουθεί να 
υπάρχει εις πείσµα όσων υποτιµούν το κοµµατικό φαινόµενο λόγω των τεράστιων 
προβληµάτων που το ταλανίζουν(28).  

 

V  
Το δίκτυο των µη κυβερνητικών οργανώσεων 
και ο νέος ρόλος των πολιτικών κοµµάτων 

M Τα πάντα βέβαια είναι ζήτηµα ορισµού. Μια σχολή πολιτικής και επιστηµονικής σκέψης 
µπορεί κάλλιστα να ορίζει ως «κοινωνία των πολιτών» το δίκτυο των «µη κυβερνητικών 
οργανώσεων» που κινούνται σε ορισµένα επιλεγµένα και κρίσιµα πεδία, όπως τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, η καταπολέµηση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας, η διαφύλαξη 
και προώθηση της πολυπολιτισµικότητας, η οικολογία, το κίνηµα των καταναλωτών και ο 
κοινωνικός εθελοντισµός σε θέµατα υγείας, πρόνοιας και φυσικών καταστροφών. Αυτή 
είναι µία θεµιτή και συµβατική χρήση ενός όρου που έχει όµως χρησιµοποιηθεί επί µακρόν 
στην πολιτική θεωρία µε άλλο περιεχόµενο ή στο πλαίσιο άλλων θεωρητικών και πολιτικών 
συζητήσεων. Η έτσι οριζόµενη όµως «κοινωνία των πολιτών» δεν είναι -όπως είπαµε- η 
ιδιωτική ή αστική κοινωνία στο σύνολό της, αλλά ένα πολύ µικρό τµήµα της που λειτουργεί 
ως µία από τις πολλές και ποικίλες όψεις της κοινωνικής αυτονοµίας και του πολιτικού 
πλουραλισµού.  

 
Το πρόβληµα προκύπτει όταν η λειτουργία των «µη κυβερνητικών οργανώσεων» αυτού του 
είδους τείνει -όπως σηµειώσαµε- να συγκροτηθεί σε σύστηµα. Όχι όµως ως σύστηµα 
οργάνωσης της κοινωνίας και άσκησης των δικαιωµάτων που απορρέουν από την κοινωνική 
αυτονοµία και τον ατοµικό αυτοπροσδιορισµό, αλλά ως σύστηµα πολιτικής, δηλαδή 
συνολικής και συνθετικής, αντιπροσώπευσης της κοινωνίας. Και µάλιστα σύστηµα «ηθικά» 
αλώβητο σε σχέση µε το πολιτικό σύστηµα αλλά και δηµοκρατικά ανέλεγκτο. Σύστηµα που 
χρησιµοποιεί τους µηχανισµούς και τις διεργασίες της επικοινωνιακής επιρροής για τη 
διαµόρφωση και την έκφραση της κοινής γνώµης και όχι τις δηµοκρατικά οργανωµένες και 
ελέγξιµες διαδικασίες αποτύπωσης της λαϊκής βούλησης.  

 
Το ζήτηµα προκύπτει εν πολλοίς µέσα από την ίδια την έννοια της «µη κυβερνητικής 
οργάνωσης». Πρόκειται για έναν όρο που προέκυψε κατ' ανάγκην, ως τεχνικός και 
«συµβιβαστικός» όρος, στο επίπεδο των διεθνών οργανισµών και πρωτίστως του OΗΕ, 
προκειµένου να ενταχθούν σε µία ενιαία κατηγορία οργανώσεις πολλών και διαφόρων 
νοµικών µορφών που συγκροτούνται και λειτουργούν µε πολλές και διάφορες νοµικές 
µορφές µέσα σε πολλές και διάφορες εθνικές έννοµες τάξεις(29).  

 
Για το λόγο αυτό, οι οργανώσεις αυτής της κατηγορίας δεν ορίστηκαν ως ιδιωτικές ή 
κοινωνικές ή συλλογικές ή µη κρατικές ή µη δηµόσιες.  

 
Άλλωστε ως «µη κυβερνητικές οργανώσεις» θεωρούνται οργανώσεις που, στην ελληνική 
έννοµη τάξη τουλάχιστον είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, όπως η Eκκλησία της 
Ελλάδος (30) ή ιδρύµατα ή αστικές κερδοσκοπικές εταιρείες ή σωµατεία ή ενώσεις 
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προσώπων, χωρίς οι ίδιες να έχουν νοµική προσωπικότητα, ακόµη και αν µεταξύ των µελών 
τους ή των ιδρυτών τους υπάρχουν ανώνυµες εταιρείες ή µεγάλοι επιχειρηµατικοί όµιλοι 
που συστήνουν ιδρύµατα ή άλλους συλλογικούς φορείς µε πολύ σοβαρή κοινωνική ή 
πολιτιστική δραστηριότητα.  

 
Αυτό, όµως, το γίγνεσθαι των µη κυβερνητικών οργανώσεων χρησιµοποιείται συνεχώς ως 
αγωγός διοχέτευσης κονδυλίων -µε την καλή έννοια του όρου- και ως άτυπος χώρος 
διεθνοπολιτικών ζυµώσεων µέσα από πολλά και ποικίλα fora που οργανώνουν συναντήσεις, 
σεµινάρια, συνέδρια, επαφές, συζητήσεις κ.λπ. Όλα αυτά είναι πολύ σηµαντικά και 
χρήσιµα, αλλά δεν υποκαθιστούν, βέβαια, ούτε την κοινωνία και τους τρόπους έκφρασής 
της, ούτε το πολιτικό σύστηµα και τη λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών, ούτε την 
ευθύνη που συνεπάγεται η άσκηση κρατικών αρµοδιοτήτων και η διαχείριση της πολιτικής 
εξουσίας.  

 
Ανάλογα ισχύουν και ως προς το ιδεολογικό και πολιτικό εύρος όλης αυτής της 
δραστηριότητας που δεν είναι ούτε µόνο «αριστερότροπη» ούτε µόνο «δεξιότροπη», για να 
χρησιµοποιήσω την κλασική συµβατική διάκριση µεταξύ αριστεράς και δεξιάς. ∆εν είναι 
ούτε µόνον «λαϊκή» ούτε κυρίως κληρικαλική. ∆εν είναι ούτε µόνον προοδευτική ούτε 
κυρίως συντηρητική. ∆εν είναι ούτε µόνον αναδιανεµητική, ούτε µόνον φιλανθρωπική, µε 
την παραδοσιακή έννοια που είχε ο όρος πριν την επιβολή των αρχών και αντιλήψεων του 
κοινωνικού κράτους.  

 
Όπως µέσα στην κοινωνία χωρούν και συνυπάρχουν όλα αυτά, έτσι χωρούν και 
συνυπάρχουν και µέσα στο χώρο των µη κυβερνητικών οργανώσεων, που ως θεσµικό 
κέλυφος βασίζεται κυρίως στο δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι και ανήκει σ' όλους τους 
πιθανούς «δικαιούχους» που θέλουν να οργανωθούν και να δράσουν συλλογικά.  

 
Όλο αυτό το γίγνεσθαι καλλιεργεί αντιλήψεις και νοοτροπίες, ενεργοποιεί δυνάµεις, γεννά 
ευαισθησίες, ανοίγει νέα πεδία δράσης, παράγει δυνάµεις, επηρεάζει τις πολιτικές στάσεις, 
κρυσταλλώνει ιδεολογίες, αλλά δεν σχηµατίζει πολιτικές, δηλαδή δηµοκρατικές, 
πλειοψηφίες και µειοψηφίες.  

 
Μπορεί να προσφέρει πολύ σηµαντικές νέες δυνάµεις στο λεγόµενο «τρίτο τοµέα», µπορεί 
να δίνει διέξοδο σε νέους επιστήµονες, επιτυχηµένους επιχειρηµατίες και ανθρώπους µε 
κοινωνικές ευαισθησίες και ευγενικά αισθήµατα, αλλά δεν µεταβάλλει τις κοινωνικές 
σχέσεις, δεν αλλάζει τα δεδοµένα της αγοράς εργασίας, δεν δίνει απάντηση στα µεγάλα 
ερωτήµατα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, της εξωτερικής πολιτικής κ.ο.κ.  

 
Το τι θα γίνει µε την αναδιάρθρωση της ελληνικής γεωργίας, µε το οµοσπονδιακό µέλλον 
της Ευρώπης, µε την αναδιοργάνωση του ΕΣΥ και του συνταξιοδοτικού συστήµατος, µε τις 
ελληνοτουρκικές σχέσεις και το Κυπριακό -για να πάρω µερικά παραδείγµατα- είναι ένα 
ερώτηµα που καλείται να το απαντήσει η κοινωνία ως πολιτική κοινωνία. Και γι' αυτό 
εξακολουθεί να έχει καταλυτική σηµασία το πώς αυτή οργανώνεται και εκφράζεται µέσα 
στα πιεστικά συµφραζόµενα της κοινωνίας της πληροφορίας και της νέας οικονοµίας.  

 
Αυτός είναι ο ρόλος και το στοίχηµα των κοµµάτων ως συλλογικών πολιτικών υποκειµένων 
της µεταβιοµηχανικής εποχής. Αυτό όµως προϋποθέτει και απαιτεί -όπως µου δόθηκε η 
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ευκαιρία να αναπτύξω αλλού (31) - ένα νέο τύπο µεταβιοµηχανικού κόµµατος, το κόµµατος, 
το κόµµα που µπορούµε να ονοµάσουµε «ανοιχτό».  

 
Το ανοιχτό κόµµα υπερβαίνει και συνθέτει τις παλιές κλασικές διακρίσεις του κοµµατικού 
φαινοµένου. Είναι κόµµα µε στελεχικό δυναµικό υψηλού επιπέδου, µε µεγάλο βαθµό 
οργανωτικής αποκέντρωσης, µε µεγάλο αριθµό οργανωµένων µελών, που κατανέµονται σε 
µεγάλου µεγέθους κοµµατικές οργανώσεις βάσης (ανά δήµο ή το πολύ ανά δηµοτικό 
διαµέρισµα στους µεγάλους δήµους), δηλαδή σε οργανώσεις που µπορούν να 
λειτουργήσουν ως πολιτικά fora, είναι κόµµα που µπορεί να λειτουργήσει επικοινωνιακά και 
προγραµµατισµένα µέσα στις συνθήκες της κοινωνίας της πληροφορίας. Είναι συνεπώς ένα 
«ψηφιακό» κόµµα.  

 
Είναι κόµµα που µπορεί αφενός µεν να δώσει εξατοµικευµένες και ειδικές απαντήσεις στα 
επιµέρους προβλήµατα αλλά και να συνθέσει πολιτικά όλα τα ζητήµατα σ' ένα συστηµατικό 
προγραµµατικό λόγο. Ένα τέτοιο κόµµα είναι βέβαια κόµµα πολυσυλλεκτικό, κόµµα µε 
διαχειριστική επάρκεια αλλά και κόµµα που µπορεί να προτείνει µία υπεύθυνη εκδοχή για το 
«γενικό συµφέρον» της κοινωνίας. Αυτό το «ανοικτό» κόµµα δεν µπορεί συνεπώς παρά να 
είναι ένα κόµµα των πολιτών. Ένα «κόµµα-δίκτυο» όχι µόνο κοµµατικών οργανώσεων που 
συγκροτούνται σε τοπικές και θεµατικές βάσεις αλλά και ένα κόµµα που έχει άµεση επαφή 
µε τις συσσωµατώσεις της «κοινωνίας των πολιτών».  

 
Με σεβασµό στο ρόλο τους αλλά και µε δυνατότητα διασύνδεσης µαζί του. ’λλωστε ένα 
τέτοιο κόµµα αφορά πρωτίστως τον πολίτη ως πολυδύναµο υποκείµενο που εντάσσεται και 
ενεργοποιείται µέσα σε ποικίλες συσσωµατώσεις, η καθεµιά από τις οποίες επιτελεί τη δική 
της λειτουργία. Θα ήταν άλλωστε µεγάλο θεσµικό πλήγµα για τη σύγχρονη 
αντιπροσωπευτική δηµοκρατία η αποδοχή της αντίληψης πως οι ενεργοί και ευαίσθητοι 
πολίτες βρίσκονται έξω από τα κόµµατα και ενεργοποιούνται σε άλλες, «µονοθεµατικές», 
οργανώσεις που πάντως δεν είναι ούτε κόµµατα ούτε συνδικάτα ούτε συνεταιρισµοί. Μία 
τέτοια αντίληψη θα αµφισβητούσε τα ίδια τα θεσµικά και ιστορικά θεµέλια της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Η ιστορία όµως των δύο τελευταίων αιώνων δείχνει ότι η 
δηµοκρατία ή είναι η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία που συνυπάρχει µε το κοινωνικό 
κράτος δικαίου ή καταλύεται και διολισθαίνει σε αυταρχικές και αδιέξοδες καταστάσεις οι 
οποίες δεν νοµιµοποιούνται ό,τι και να επικαλούνται στο επίπεδο των κοινωνικών παροχών 
και εγγυήσεων. Η πιο προβληµατική συνεπώς όψη της όλης συζήτησης για µια 
µεταβιοµηχανική αντίληψη της «κοινωνίας των πολιτών» είναι αυτή. Η αντίληψη ότι το 
επίπεδο της «κοινωνίας των πολιτών» είναι προνοµιακό για τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι, 
κατά τη γνώµη µου, ιστορικά και θεωρητικά εσφαλµένη, γιατί παραγνωρίζει το γεγονός ότι 
οι ευνοϊκοί συσχετισµοί υπέρ των δικαιωµάτων διαµορφώνοναι στο πολιτικό επίπεδο και 
σχετίζονται µε το κράτος.  

 
Εν πάση όµως περιπτώσει, όλα αυτά είναι διαρκώς υπό απόδειξη. Η αντίληψη όµως ότι η 
λεγόµενη «κοινωνία των πολιτών» ως δίκτυο µη κυβερνητικών οργανώσεων «καλού» 
σκοπού µπορεί να υποκαταστήσει το παραδοσιακό πολιτικό σύστηµα και να δώσει διέξοδο 
στη δράση ή ακόµη και στον ακτιβισµό των ενεργών και ευαίσθητων πολιτών είναι κατ' 
αποτέλεσµα µία αντίληψη που υπβαθµίζει και άρα υπονοµεύει -εξ αντικειµένου και 
κατ'αποτέλεσµα- τη σηµασία της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και των θεσµών της.  
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Μία τέτοια αντίληψη νοµίζω ότι πρέπει να επανεξεταστεί, ακόµη και αν είναι απολύτως 
καλόπιστη.- έξυπνων» κριτηρίων προσαρµοσµένων στις νέες κοινωνικές διαφοροποιήσεις 
και όχι στις κλασικές και παρωχηµένες ταξινοµήσεις της βιοµηχανικής περιόδου (32). 
 
Eυάγγελος Bενιζέλος  
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κράτος δικαίου, 1994, µεταξύ «ιδιωτικής αυτονοµίας» (µε την άσκηση νοµικών δικαιωµάτων 
και µάλιστα µε την επιδίωξη δικαστικής προστασίας) και «δηµόσιας αυτονοµίας» (µε τη 
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σελίδα 8 επ., Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγµα και δηµοκρατία στην εποχή της «παγκοσµιοποίησης», 
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πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 


