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Κρατικός παρεµβατισµός «κοινωνικές ανάγκες» και λαϊκή συµµετοχή 
  

της Μάιρας Στογιαννίδου 
  

1. Εισαγωγή 
Η συζήτηση για την Επιχείρηση Πολεοδοµικής Ανασυγκρότησης έφερε στο προσκήνιο το 
θέµα των «κοινωνικών αναγκών» και της συνάρθρωσης του µε την αρχή της «λαϊκής 
συµµετοχής» στα πλαίσια του πολεοδοµικού σχεδιασµού. Η ικανοποίηση των «κοινωνικών 
αναγκών» αποτελεί σήµερα διεκδικητικό θέµα όλων σχεδόν των πολιτικών δυνάµεων, ενώ 
παράλληλα εξαγγέλλεται σαν στόχος του κυβερνητικού έργου. Φυσικά τα θέµατα των 
«κοινωνικών αναγκών», της «συµµετοχής» και του «σχεδιασµού» δεν εµφανίζονται για 
πρώτη φορά ούτε στις κρατικές πολιτικές ούτε στα πολιτικά προγράµµατα των κοµµάτων. 
Ήδη από την εποχή της µεταπολίτευσης, ο λόγος της πολιτικής εξουσίας υιοθετούσε αυτά 
τα θέµατα µέσα στα πλαίσια της εγκαινίασης µιας εκσυγχρονιστικής πολιτικής. Ωστόσο η 
συγκυρία µέσα στην οποία διεξάγεται η σηµερινή συζήτηση ορίζεται από νέες παραµέτρους: 
οι πολιτικοί και ιδεολογικοί χειρισµοί των παραπάνω θεµάτων γίνονται από µία κυβέρνηση 
που φορτίζει τον προγραµµατισµό µε όρους µετάβασης στο σοσιαλισµό, ενώ η ∆εξιά 
βρίσκεται στη δύσκολη θέση να διασώσει το «ανανεωµένο» πρόσωπο της έχοντας χάσει τη 
δυνατότητα της νοµιµοποίησης του µέσα από την άσκηση της πολιτικής εξουσίας µε όρους 
εκσυγχρονισµού. Από την άλλη µεριά οι µη κυβερνητικές αριστερές δυνάµεις βρίσκονται 
υποχρεωµένες να περιγράψουν µε σαφήνεια το πολιτικοιδεολογικό περιεχόµενο των 
αντίστοιχων διεκδικήσεων τους και να τονίσουν τις ειδοποιές διαφορές του από 
µικροαστικές ή ρεφορµιστικές ιδεολογίες, εφόσον υιοθετούν σαν πολιτική στρατηγική την 
αντίθεση προς τη ∆εξιά και την κριτική της κυβέρνησης. 
 

Η θεσµοθέτηση βαθµίδων λαϊκής συµµετοχής νοµιµοποιεί επίσης κάποια πεδία 
ιδεολογικών ταξικών συγκρούσεων που τοποθετούνται έξω από τους τόπους εργασίας, µε 
όλες τις πιθανές συνέπειες, θετικές ή αρνητικές. Τέλος, µε το στήσιµο ενός σχετικά πλήρους 
συστήµατος πολεοδοµικού σχεδιασµού, το κράτος εµφανίζεται για πρώτη φορά να 
αναλαµβάνει σε τόσο µεγάλη έκταση την ευθύνη για τη διαχείριση των κοινωνικών 
αντιθέσεων µέσα στο χώρο, ενώ ταυτόχρονα δηµιουργούνται οι όροι για να εµφανιστεί η 
διαµόρφωση του χώρου και η ικανοποίηση των κοινωνικών αναγκών που συνδέονται µ' 
αυτόν, σαν αποτέλεσµα κοινωνικής δυναµικής και εποµένως σαν αντικείµενο πολιτικής 
πάλης. Και όλα αυτά µε δοσµένη µια οικονοµική κρίση, που έχει ήδη οδηγήσει ορισµένα 
Κράτη Προνοίας σε αναθεωρήσεις των µέχρι πρόσφατα επίσηµα υιοθετηµένων αντιλήψεων 
περί «κοινωνικών αναγκών», και των αντίστοιχων κοινωνικών πολιτικών. 

 
Η ενσωµάτωση των εννοιών «κοινωνικές ανάγκες», «σχεδιασµός», «συµµετοχή» 

κλπ. σε πολιτικά προγράµµατα που ξεκινούν από διαφορετικές έως αντίπαλες 
κοσµοθεωρίες και σε ιδεολογικούς λόγους, που νοµιµοποιούν διαφορετικές οικονοµικές και 
πολιτικές σκοπιµότητες, δείχνει πόσο είναι δύσκολη αλλά και ταυτόχρονα απαραίτητη η 
ξεκάθαρη ιδεολογική αντιπαράθεση, όταν πρόκειται για κοινωνικές συγκρούσεις, που δεν 
εγγράφονται άµεσα στο οικονοµικό και πολιτικό πεδίο. Οι πιθανότητες επίλυσης παρόµοιων 
συγκρούσεων µέσα από την ενσωµάτωση των ανταγωνιστικών κοινωνικών δυνάµεων σε 
ένα κοινό σύστηµα ιδεολογικών αναφορών ή µέσα από τη συνεργασία τους στα πλαίσια 
µιας λογικής ρύθµισης είναι γνωστές. Το θέµα εποµένως των «κοινωνικών αναγκών» δεν 
είναι απλά θεωρητικό : η κοινωνικοπολιτική του εµβέλεια σαν διεκδικητικό θέµα του λαϊκού 
κινήµατος θα εξαρτηθεί από το βαθµό, στον οποίο οι ταξικές οργανώσεις θα διακρίνουν σ' 
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αυτό το σχετικά πρόσφατο πεδίο πολιτικών ανταγωνισµών την ιδεολογική διάσταση της 
κυριαρχίας. 

 
Στο άρθρο αυτό θα προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε το θέµα των «κοινωνικών 

αναγκών» από τη σκοπιά της πολιτικής και ιδεολογικής τους διαχείρισης δια µέσου των 
στρατηγικών του σχεδιασµού και της συµµετοχής και να υποδείξουµε την κεντρική θέση, 
που κατέχει κάθε φορά η θεωρητική τους σύλληψη µέσα στις σχετικές κρατικές πολιτικές, 
ακόµα και όταν δεν γίνεται ρητή αναφορά σε αυτές. Βασική µας υπόθεση, είναι πως τα 
περιεχόµενα των δύο εννοιών «κοινωνικές ανάγκες» και «συµµετοχή», οι θεωρίες στο 
εσωτερικό των οποίων τοποθετούνται και λειτουργούν κοινωνικά, αλληλοπροσδιορίζονται 
µέσα σ' ένα κοινό ιδεολογικό πλαίσιο αναφοράς. 
2. Οι κοινωνιολογικές προσεγγίσεις των «κοινωνικών αναγκών» 

Η κυρίαρχη αντίληψη για τις «κοινωνικές ανάγκες», όπως αυτή άρχεται από το 
«κοινό αίσθηµα», παραπέµπει σε µια ουµανιστική ιδεαλιστική ψυχοκοινωνιολογία, που 
αναγνωρίζει σαν ανάγκη την «εκφρασµένη» ανάγκη. Κύριο επίπεδο της ανάλυσης αποτελεί 
η στιγµή της «συνειδητοποίησης» ή της «έκφρασης» της ανάγκης, µε δύο βασικές 
συνέπειες: 

α. να αναγνωρίζονται σαν «κοινωνικές ανάγκες» οι ανάγκες που εκφράζονται από 
ένα αναλογικά µεγάλο αριθµό ατόµων. Η κοινωνική ανάγκη καταδηλώνει την ένταση που 
προσλαµβάνει η σχέση έλλειψη / ικανοποίηση για ένα ιδεατό µέσο άνθρωπο. 

β. να περιορίζεται το πρόβληµα των «κοινωνικών αναγκών» στη σφαίρα της 
κατανάλωσης. Η οικονοµική ζωή εµφανίζεται σαν το µέσο για την ικανοποίηση αναγκών 
που γεννιούνται έξω από αυτή. 

Σε µια πρώιµη εκδοχή, προερχόµενη από την οικονοµία, η αντίληψη αυτή 
εξυπονοεί τον παγκόσµιο και αµετάβλητο χαρακτήρα των αναγκών και την υπαγωγή τους 
σε µια ανιστορική ανθρώπινη ουσία. Σε πιο εξελιγµένες εκδοχές, όπως αυτές που 
βρίσκουµε στα κοινωνιολογικά ρήµατα που κυριαρχούν από τα τέλη του 19ου αιώνα, η 
έννοια της κουλτούρας υποκαθιστά αυτήν της φύσης και η κοινωνική οµάδα το µέσο 
άνθρωπο. 

 
Η πολιτισµική προσέγγιση των «κοινωνικών αναγκών», στην προσπάθεια της να 

ερµηνεύσει τη διαφοροποίηση τους από τη µια κοινωνία στην άλλη και στο εσωτερικό της 
κάθε µιας, καταφεύγει στην προτεραιότητα του ρόλου της κουλτούρας και των συστηµάτων 
αξιών στη διαµόρφωση των αναγκών· αδυνατεί όµως να συλλάβει την εσωτερική κίνηση 
σύµφωνα µε την οποία οι κοινωνικές ανάγκες µετασχηµατίζονται ιστορικά. Η δυσκολία 
αυτή, µαζί µε το γεγονός, ότι τους δίνει την προτεραιότητα στις «πνευµατικές» ανάγκες 
έναντι των υλικών, εξηγούν γιατί η πολιτισµική προσέγγιση δεν µπόρεσε να ξεπεράσει το 
επίπεδο των τυπολογικών και συγκριτικών κατασκευών και να αποκολληθεί από ένα 
πλέγµα συντηρητικών αξιών ηθικού-αισθητικού περιεχοµένου. Σ' αυτό το κοινωνιολογικό 
ρεύµα ίσως θα πρέπει να αναζητήσουµε την προέλευση ενός σηµαντικού ποσοστού της 
επιστηµονικής επίφασης, που προσέλαβαν οι ιδεολογίες της αρµονίας και της ενότητας, της 
συνέχειας, της παράδοσης, της υπεροχής των προβιοµηχανικών µορφών οργάνωσης της 
κοινωνικής ζωής και του χώρου κλπ. 

 
Αντίθετα, η φουξιοναλιστική προσέγγιση ξεκινά από µια υλιστική και τεχνικίστικη αντίληψη 
προσανατολισµένη στο µέλλον. Ταξινοµεί µε ουδέτερο τρόπο τις ανάγκες σε φυσικές και 
κοινωνικές, σ' αυτές που οφείλονται στις επιταγές της φύσης και σ' αυτές που 
διαµορφώνονται από την κοινωνική ζωή και την κουλτούρα. Ο «µέσος άνθρωπος» 
συλλαµβάνεται µέσα σ' ένα πλέγµα λειτουργιών και οι ανάγκες του προσδιορίζονται από τη 
λειτουργική θέση του µέσα στο κοινωνικό σύνολο: είναι οι ανάγκες του εργαζόµενου, του 
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παραγωγικού ανθρώπου και ο τρόπος της ικανοποίησης τους οφείλει να συντελεί στην 
απρόσκοπτη λειτουργία του κοινωνικού συστήµατος, να διασφαλίζει την ισορροπία του και 
να µεγιστοποιεί την αποδοτικότητα του. Η έννοια της «προόδου» ανυψώνεται σε σκοπό της 
λειτουργίας του συστήµατος, και η ικανοποίηση των κοινωνικών αναγκών αντιµετωπίζεται 
λίγο πολύ µε ένα πνεύµα εργονοµίας. 
 

Είναι φανερό πως, σε ότι έχει σχέση µε την πρόταση µοντέλων δράσης, η 
πολιτισµική προσέγγιση προσκρούει στην ποικιλία των πολιτιστικών διαφορών και στην 
αδράνεια των ιδεολογιών που κληρονοµούνται από το παρελθόν, ενώ ο φουξιοναλισµός 
παρέχει µε άνεση επιχειρησιακά εργαλεία για την άσκηση πολιτικών, που συστεγάζονται 
κάτω από την επιταγή της προόδου. Ωστόσο, οι κατ' αρχήν διαφορετικές ιδεολογίες που 
οχούνται από αυτά τα δύο κοινωνιολογικά ρεύµατα, µπορούν να συνυπάρχουν µέσα σε µια 
περισσότερο ή λιγότερο συνεκτική κρατική πολιτική ή πολιτικό πρόγραµµα.1 Η στατική και 
αταξική σύλληψη της κοινωνίας από µέρους τους, η αφαίρεση από την προβληµατική τους 
του αποφασιστικού ρόλου των κοινωνικών σχέσεων και του µετασχηµατισµού των 
παραγωγικών δυνάµεων στον προσδιορισµό των κοινωνικών αναγκών, καθιστά εύκολη την 
ενσωµάτωση τους στην κυρίαρχη ιδεολογία και την εγγραφή τους σαν τµηµατικών 
ιδεολογιών στο «κοινό αίσθηµα», εφόσον δεν παραπέµπουν σε αντίθετες κοσµοαντιλήψεις. 

 
Σε περισσότερο εξελιγµένα τεχνοκρατικά µοντέλα καταγράφεται η 

διαστρωµάτωση του κοινωνικού συνόλου σύµφωνα µε κριτήρια δηµογραφικά, γεωγραφικά, 
κοινωνικοεπαγγελµατικά, εισοδηµατικά, µορφωτικά και πολιτιστικά. Οι κοινωνικές 
αντιθέσεις µεταφράζονται σε διαφορές και κατατάσσονται σε ένα συνεχές κοινωνικών 
κατηγοριών. 

 
Όποιες κι αν είναι οι επί µέρους διαφορές των παλιότερων και των σύγχρονων 

φυσιοκρατικών ή τεχνοκρατικών µοντέλων, οδηγούν κατ' ευθείαν στον κρατικό 
πατερναλισµό και στον τεχνοκρατικό δεσποτισµό. Εφόσον οι κοινωνικές ανάγκες 
εκφράζουν τις ανάγκες του αποδοτικού κοινωνικά µέσου ανθρώπου, η ικανοποίηση τους 
περνά µέσα από το γενικό συµφέρον, συµφέρον που ακριβώς το κράτος µπορεί όχι µόνο να 
προασπίζεται, αλλά και να γνωρίζει καλύτερα από τους πολίτες του και τις επί µέρους 
κοινωνικές οµάδες. Από τη στιγµή λοιπόν που οι κοινωνικές ανάγκες έχουν καταγραφεί και 
ιεραρχηθεί από τους ειδικούς, ο πολιτικοδιοικητικός µηχανισµός του κράτους αναλαµβάνει 
να δώσει ή να εφαρµόσει κατά περίπτωση τις κατάλληλες απαντήσεις: ο πληθυσµός 
ανάγεται σε ένα σύνολο νοικοκυριών µονάδων κατανάλωσης, που η καθηµερινή τους ζωή 
έχει αναλυθεί σε λειτουργίες πρωτεύουσες και δευτερεύουσες. Σε κάθε µια από αυτές τις 
λειτουργίες έχει αντιστοιχηθεί και µία ανάγκη. Προκύπτει έτσι ένα ιεραρχηµένο σύστηµα 
αναγκών στο οποίο ανταποκρίνεται ένα ιεραρχηµένο σύστηµα απαντήσεων: το σύστηµα των 
σταθεροτύπων και τα ποσοτικά µεγέθη, που αφορούν στα αντικείµενα κατανάλωσης. Ο 
γεωγραφικός και ο κοινωνικός χώρος θεωρούνται σε σχετική αντιστοιχία: οι υπηρεσίες και 
ο κοινωνικός εξοπλισµός, εφόσον πρόκειται για την κάλυψη αναγκών που ικανοποιούνται 
µε τη συλλογική κατανάλωση, υπολογίζονται και εντάσσονται µέσα στο χώρο µε βάση 
κάποιες άλλες ιδεατές µονάδες, όπως η γειτονιά, η συνοικία κλπ. Η εκτίµηση των αναγκών, 
ο σχεδιασµός και η εφαρµογή του εµφανίζονται σαν διαδικασίες πολιτικά ουδέτερες και 
αποτελούν έργο των ειδικών. Η ικανοποίηση των «κοινωνικών αναγκών» συναρτάται µε 
την αποτελεσµατικότητα του πολιτικοδιοικητικού µηχανισµού του κράτους, ενώ η 
οικονοµική βάση παρέχει τα υλικά µέσα για την πραγµατοποίηση των στόχων, που 
επιλέχθηκαν στο πολιτικό επίπεδο. Οι κοινωνικές πολιτικές αφορούν λοιπόν σε µια 
κοινωνία καταναλωτών και η κριτική τους είναι δυνατή µόνο από τη σκοπιά της 
«ηθικότητας» ή µη των κριτηρίων µε τα οποία επιλέχτηκαν οι στόχοι. Επιπλέον εµφανίζεται 
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λογικό να τροποποιούνται οι κρατικές πολιτικές ή να εξαγγέλλεται η αποτελεσµατικότερη 
και. Ίσως θα µπορούσαµε να δούµε µέσα από ένα ανάλογο πρίσµα την πρόσφατη διαµάχη 
ανάµεσα στο ΥΠΠΕ και στο ΥΧΟΠ µε αφορµή τη µετάθεση των αρµοδιοτήτων για την 
προστασία των παραδοσιακών οικισµών από το ένα υπουργείο στο άλλο. Αντίθετα, η 
πολιτική που εφαρµόζει εδώ και αρκετά χρόνια ο EOT, µε την αναστύλωση και απόδοση 
ορισµένων παραδοσιακών οικισµών σ' ένα τουρισµό κάποιου «επιπέδου», αποτελεί 
παράδειγµα αρµονικής συνύπαρξης των δύο αντιλήψεων. Κάλυψη των κοινωνικών 
αναγκών, χωρίς να θίγονται οι υπάρχουσες οικονοµικές σχέσεις. 

 
Κατ' αρχήν, µοιάζει πως η παραδοχή ενός παρόµοιου ρόλου του κράτους από το κοινωνικό 
σύνολο, δεν µπορεί να υπάρξει παρά µόνο στην περίπτωση, που η κυρίαρχη ιδεολογία δεν 
συναντά ιδιαίτερες αντιστάσεις και οι ιδεολογικοί µηχανισµοί λειτουργούν αποτελεσµατικά, 
δηλαδή στην περίπτωση που έχουµε ηγεµονία των κυρίαρχων τάξεων. Στις περισσότερες 
χώρες του αναπτυγµένου καπιταλισµού, οι προοδευτικές κοινωνικές δυνάµεις έχουν 
περάσει από καιρό στην αµφισβήτηση των δοσµένων κοινωνικών σχέσεων και του ρόλου 
του κράτους σαν εγγυητή της κοινωνικής δικαιοσύνης. Η επιδείνωση της κρίσης του 
κράτους µε την ανάπτυξη κοινωνικών κινηµάτων, που ξεφεύγουν από τους τόπους 
εργασίας και προωθούν το αίτηµα της αποκρατικοποίησης της κοινωνικής ζωής, βάζει το 
πρόβληµα της αντίθεσης ανάµεσα στις αυθόρµητες µορφές συλλογικής ζωής και τη 
διοίκηση, ανάµεσα στην κεντρική εξουσία και την τοπική αυτοδιοίκηση. Το κράτος 
βρίσκεται αναγκασµένο να αναζητήσει την ενίσχυση της νοµιµότητας του µέσα από νέες 
οδούς. Έτσι, αν σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο η εφαρµογή µορφών συµµετοχής είναι 
από ανεπιθύµητη έως ασυµβίβαστη µε τον καπιταλισµό, η ιδεολογία της «συµµετοχής» 
µπορεί ωστόσο να λειτουργήσει σαν κρατική πολιτική στρατηγική. 
 

Αλλά οι πλατειές και ασαφείς διεκδικήσεις του τύπου «αποκέντρωση», 
«συµµετοχή», «νέα ποιότητα ζωής» δεν αρκούν για να οδηγήσουν στην ιδεολογική και 
πολιτική αντιπαράθεση, που απαιτείται για να λειτουργήσουν οι νέοι συµµετοχικοί θεσµοί 
προς µια ανατρεπτική κατεύθυνση. Από την άλλη µεριά, η επιδείνωση της οικονοµικής 
κρίσης οδήγησε ήδη µερικά από τα καπιταλιστικά κράτη σε µια αναθεώρηση των 
κεϋνσιανών πολιτικών και στην περιστολή των δηµοσίων δαπανών, που προορίζονται για 
έργα κοινωνικού εξοπλισµού. Τοµείς της σφαίρας της κατανάλωσης, που είχαν αναληφθεί 
από το δηµόσιο, εγκαταλείπονται προοδευτικά στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Στο όνοµα της 
οικονοµικής ανάκαµψης µεθοδεύονται πολιτικές λιτότητας και αυταρχισµού. Η γραµµική 
ανάπτυξη των συµµετοχικών µορφών δράσης, που θα οδηγούσε στη δηµιουργία πυρήνων 
αντιεξουσίας, µπαίνει επίσης σε διαδικασία κρίσης. Μέσα σ' αυτές τις συνθήκες η 
διφορούµενη φύση του αιτήµατος της «συµµετοχής» προβάλλει µε περισσότερη ένταση: 

α. είτε πρόκειται για µια λαϊκή διεκδίκηση ολότελα ασυµβίβαστη προς τις αρχές 
του κρατούντος πολιτικοοικονοµικού συστήµατος, οπότε δεν µπορεί να αποτελεί αυτόνοµο 
αντικείµενο κοινωνικών συγκρούσεων και απαιτεί την ένταξη της σε µια σφαιρική 
επαναστατική αντίληψη της κοινωνίας. 

β. είτε εντάσσεται σε µια ρεφορµιστική λογική, που δεν αφισβητεί τις υπάρχουσες 
σχέσεις εκµετάλλευσης, οπότε ο όρος «συµµετοχή» µοιάζει µάλλον αδόκιµος, µια και αυτοί 
που υφίστανται την εκµετάλλευση, εµφανίζονται να διεκδικούν τη συµµετοχή τους στη 
διαχείριση της. 

Με βάση τα όσα αναφέρθηκαν, µπορούµε λοιπόν να αναρωτηθούµε για το βαθµό, 
στον οποίο το διεκδικητικό πεδίο της «συµµετοχής» είναι εκτεθειµένο στη δράση των 
κυρίαρχων ιδεολογιών, θα προσπαθήσουµε να δείξουµε, πώς ορισµένα στοιχεία της αστικής 
ιδεολογίας γύρω από τις «κοινωνικές ανάγκες» µπορούν να επιβιώνουν µέσα στο αίτηµα 
της «συµµετοχής». 
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3. Η θέση των «κοινωνικών αναγκών» στην αστική ιδεολογία 
Το θέµα των «κοινωνικών αναγκών» υποβόσκει στο λόγο της αστικής ιδεολογίας 

από τη στιγµή που εµφανίζεται σ' αυτόν το θέµα της «κατανάλωσης» σαν µιας αυτόνοµης 
κοινωνικής πρακτικής, εξωτερικής ως προς την παραγωγή, και συγκροτείται το 
επιστηµονικό πεδίο της πολιτικής οικονοµίας. Η γέννηση της εµπορευµατικής παραγωγής µε 
την ανάπτυξη του κεφαλαίου, επιτρέπει ήδη από τον 18ο αιώνα τη σύλληψη της εικόνας του 
«καταναλωτή»: πρόκειται για τον ελεύθερο εργαζόµενο που µπορεί να εκφράσει ελεύθερα 
τις ανάγκες του και τις προτιµήσεις του στην αγορά. 

 
Στον 19ο αιώνα, στα πλαίσια του οικονοµικού φιλελευθερισµού, ανθούν οι αστικές 

θεωρίες της κατανάλωσης, και εδραιώνονται οι ιδεαλιστικές αντιλήψεις γύρω από τις 
«κοινωνικές ανάγκες». Κοινός ιδεολογικός τόπος και των δύο είναι ο υποβιβασµός της 
παραγωγής σε δευτερεύουσα στιγµή της κοινωνικής πρακτικής. Οι ανάγκες του 
καταναλωτή θεωρούνται προφανείς και δεδοµένες, αναπόσπαστες από την ανθρώπινη 
φύση, και η σφαίρα της κατανάλωσης αποκτά καθοριστική σηµασία, καθώς είναι αυτή που 
προσανατολίζει κατάλληλα την οικονοµική ζωή, έτσι ώστε να παράγονται τα αγαθά που θα 
ανταποκριθούν σε αυτές τις ανάγκες. Η απόδοση της προτεραιότητας στην κατανάλωση 
επιτρέπει στον καπιταλισµό να εµφανίζεται σαν ένα κοινωνικοπολιτικό σύστηµα που 
λειτουργεί σύµφωνα µε τη λογική των στόχων (ανάγκες) και των µέσων (παραγωγή 
καταναλωτικών αγαθών). Η οικονοµική δραστηριότητα εµφανίζεται έτσι αποσυνδεµένη από 
την κοινωνική ζωή, και αποτελεί εφεξείς αντικείµενο µιας ξεχωριστής επιστήµης, ενώ η 
κοινωνιολογία αναλαµβάνει να µελετήσει τους νόµους της δεύτερης. Με βάση την ίδια 
λογική, οι έννοιες της «αναγκαιότητας», του «ορθολογισµού» κλπ. αντιστοιχούνται στην 
οικονοµική ζωή, ενώ οι υπόλοιπες κοινωνικές δραστηριότητες εµφανίζονται σαν χώρος του 
«αυθόρµητου» και κατά συνέπεια σαν χώρος «ανορθολογικός». Ωστόσο αυτό το διχοτοµικό 
και µηχανιστικό σχήµα οδηγεί σε δύο σοβαρές αντιφάσεις: 

 
α. οι ανάγκες στις οποίες υποτάσσεται και τις οποίες πρέπει να ικανοποιεί η 

οικονοµική δραστηριότητα, έτσι όπως εκφράζονται µέσα από τις καταναλωτικές 
συµπεριφορές που αναπτύσσονται στο χώρο της κοινωνικής ζωής, φέρουν τα ανορθολογικά 
χαρακτηριστικά αυτού του χώρου· σαν αποτέλεσµα, η ισορροπία προσφοράς ζήτησης 
απειλείται συχνά από καταστροφή 

β. η εξωτερικότητα της παραγωγής ως προς τις ανάγκες, η υπαγωγή της πρώτης 
σε µέσο και η αναγωγή των δεύτερων σε σκοπό της λειτουργίας του κοινωνικού 
συστήµατος, οδηγούν στον άµεσο θεωρητικό συσχετισµό αναγκών και ζήτησης· ωστόσο 
αυτός ο συσχετισµός απαιτεί τελικά τη διαµεσολάβηση του από την έννοια της «κατανοµής 
του εισοδήµατος», µια και στην πράξη η άνιση πρόσβαση των διαφόρων εισοδηµατικών 
κατηγοριών στην κατανάλωση, απέχει πολύ από την εικόνα µιας γενικής κοινωνικής 
ευηµερίας. 

Η αστική ιδεολογία αναζήτησε τη λύση των παραπάνω αντιφάσεων µέσα από τη 
µελέτη των ψυχοκοινωνιολογικών κινήτρων των καταναλωτικών συµπεριφορών που 
διαταράσσουν την οµαλή λειτουργία του συστήµατος προσφορά ζήτηση, και µέσα από 
οικονοµικές θεωρίες που αυτονοµούν τη δοµή της κατανοµής των εισοδηµάτων από τις 
δοµές της παραγωγής. 

 
Και η ψυχοκοινωνιολογία των αναγκών και οι νεοκλασσικές οικονοµικές θεωρίες 

χρησιµοποιήθηκαν για να νοµιµοποιήσουν την κατασταλτική παρέµβαση της άρχουσας 
τάξης: άλλοτε για να µπει φραγµός στις «υπερβολικές» ατοµικές ανάγκες, και άλλοτε είτε 
για να συµβιβαστούν οι διεκδικήσεις διαφορετικών κοινωνικών οµάδων είτε για να 
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υπαχθούν στην προτεραιότητα µιας ανάπτυξης που θα εξασφάλιζε µελλοντικά την ευηµερία 
του κοινωνικού συνόλου. 

 
Αλλά το κράτος, εκτός από το έργο της καταστολής ή του συµβιβασµού των 

διεκδικήσεων µε αντικείµενο τις «κοινωνικές ανάγκες», αναλαµβάνει ορισµένες ρυθµίσεις 
της σφαίρας της κατανάλωσης, είτε επηρεάζοντας την αγοραστική δύναµη των διαφόρων 
κοινωνικών στρωµάτων, µε φορολογικές ελαφρύνσεις και µε τις µορφές του έµµεσου 
µισθού, είτε οργανώνοντας ορισµένες κοινωνικοποιηµένες µορφές κατανάλωσης, 
συλλογικές εξυπηρετήσεις ή έργα κοινωνικού εξοπλισµού. 

 
Η κρατική διαχείριση των κοινωνικών αναγκών και η ίδρυση θεσµών κοινωνικής 

πολιτικής συνοδεύουν όλες τις φάσεις του καπιταλισµού: από τις αρχές του 19ου αιώνα µε 
τη µορφή αρωγής στους φτωχούς στην Αγγλία, ως σήµερα µε τη µορφή του κράτους 
προνοίας, οι συνθήκες των κρατικών κοινωνικών πολιτικών υπέστησαν µια συνεχή σειρά 
αλλαγών, παράλληλα µε αυτήν που ακολούθησαν οι µορφές καπιταλιστικής συσσώρευσης, 
και κάτω από την πίεση της ταξικής πάλης. 

Μαζί µε την ίδρυση νέων δηµόσιων θεσµών εξελίσσονταν προοδευτικά το επίπεδο 
και το είδος της λαϊκής κατανάλωσης, και διερυνόταν το φάσµα των κοινωνικών αναγκών 
που αναγνωρίζονταν από το κράτος. Έτσι, ενώ στις αρχές του 19ου αιώνα «η ελάχιστη 
ποσότητα αναγκαίων βιοτικών ουσιών ορίζεται σαν όριο κατανάλωσης κάτω από το οποίο 
εµφανίζεται η ηθική και φυσική εξασθένιση των εργαζοµένων µαζί µε την εξαθλίωση», στα 
τέλη του ίδιου αιώνα «ο τυπικός προϋπολογισµός µιας µέσης εργατικής οικογένειας αποκτά 
στις καπιταλιστικές χώρες χαρακτήρα κανονιστικό σε σχέση µε τους κανόνες της υγιεινής, 
και επιτρέπει να χαράξουµε µια γραµµή που χωρίζει την κατάσταση της «φυσιολογικής 
υγείας» από την ανθυγιεινή ζωή».2 

 
Οι θεσµικές αλλαγές της κρατικής διαχείρισης των «κοινωνικών αναγκών» σ' όλο 

αυτό το διάστηµα γίνονται κάτω από την πίεση των ταξικών αγώνων, παραµένουν όµως 
ενταγµένες στη λογική της διατήρησης της κοινωνικής τάξης που είναι αναγκαία για την 
απρόσκοπτη καπιταλιστική συσσώρευση. Από την άποψη αυτή, είναι χαρακτηριστικό πως η 
ανάπτυξη του συστήµατος κοινωνικής προνοίας γίνεται µε γοργότερους ρυθµούς σε εποχές 
κοινωνικών αναταραχών που συνοδεύουν περιόδους ύφεσης ή γρήγορου µετασχηµατισµού 
των όρων παραγωγής, όπως στη διάρκεια της µεγάλης οικονοµικής κρίσης στη  - δεκαετία 
του '30 στην Ευρώπη και στην Αµερική. 

 
Παράλληλα ο λόγος της κυρίαρχης ιδεολογίας γύρω από το ζήτηµα των 

«κοινωνικών αναγκών» µετατοπίζεται συνεχώς από το πεδίο της ηθικής στο πεδίο της 
«επιστήµης»: η νοµιµοποίηση των κρατικών κοινωνικών πολιτικών παύει να συναρτάται 
προοδευτικά µε τις αξίες της «φιλανθρωπίας» και της «κοινωνικής ισότητας» και γίνεται 
ολοένα και περισσότερο ρασιοναλιστική. 

 
4. Το ζήτηµα των «κοινωνικών αναγκών» στον Μαρξ 
 
Η αυτονόµηση της κατανάλωσης σε πρωτεύουσα στιγµή της κοινωνικής 

πρακτικής, η αναγωγή των «κοινωνικών αναγκών» σε «τέλος» της λειτουργίας του 
οικονοµικού συστήµατος, και η ταύτιση τους µε κάποια αόριστα «γενικά συµφέροντα» δεν 
µπορούν να αντέξουν στη µαρξική κριτική η οποία ερµηνεύει τον καθορισµό των αναγκών 
και την ικανοποίηση τους σαν στιγµές του ίδιου προτσές κοινωνικής παραγωγής, σαν 
απαιτήσεις της αναπαραγωγής της ίδιας της παραγωγής. Αν και η έννοια της «κοινωνικής 
ανάγκης» δεν χρησιµοποιείται από τον Μαρξ µε αυστηρότητα, µε αποτέλεσµα να 
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προσλαµβάνει συχνά διαφορετικά νοήµατα, είναι σαφές πως για τον ιστορικό υλισµό δεν 
υπάρχουν ανάγκες που να µην παράγονται από τη λειτουργία και την αναπαραγωγή του 
τρόπου παραγωγής: 

 
«Το κεφάλαιο που έχει ξοδευτεί στην ανταλλαγή µε εργατική δύναµη µετατρέπεται 

σε µέσα συντήρησης, που η κατανάλωση τους χρησιµεύει για να αναπαράγει µυς, νεύρα, 
κόκαλα, µυαλό υπαρχόντων εργατών και για να παράγει καινούριους εργάτες. Γϊ αυτό, 
µέσα στα όρια του απολύτως αναγκαίου η ατοµική κατανάλωση της εργατικής τάξης είναι 
επαναµετατροπή σε επανεκµεταλλεύσιµη από το κεφάλαιο εργατική δύναµη των µέσων 
συντήρησης, που τα είχε ξοδέψει το κεφάλαιο ανταλλάσσοντας τα µε εργατική δύναµη. 
Είναι παραγωγή και αναπαραγωγή του πιο απαραίτητου για τον κεφαλαιοκράτη µέσου 
παραγωγή, του ίδιου του εργάτη. Η ατοµική κατανάλωση του εργάτη παραµένει λοιπόν 
στοιχείο της παραγωγής και αναπαραγωγής του κεφαλαίου, αδιάφορο αν συντελείται µέσα 
ή έξω από το εργοστάσιο, το εργαστήρι κλπ., µέσα ή έξω από το προτσές της εργασίας, 
ακριβώς όπως είναι αδιάφορο αν το καθάρισµα της µηχανής γίνεται στη διάρκεια του 
προτσές της εργασίας ή στη διάρκεια ορισµένων διαλειµµάτων του».3 Το πρόβληµα λοιπόν 
των αναγκών αποτελεί ουσιαστικό πρόβληµα της κοινωνικής αναπαραγωγής της εργατικής 
δύναµης. Ωστόσο ο Μαρξ δεν εγκαταλείπει την έννοια της ανάγκης, γιατί µπορεί να 
περιγράψει µια συγκεκριµένη κοινωνική πραγµατικότητα. Η κατανόηση της εξέλιξης των 
αναγκών όµως είναι δυνατή µόνο στη βάση της ανάλυσης του τρόπου παραγωγής και της 
αναπαραγωγής του: 

 
«Οι ίδιες οι φυσικές ανάγκες όπως η τροφή, ο ιµατισµός, η θέρµανση, η κατοικία 

κλπ. διαφέρουν ανάλογα µε τις κλιµατικές και άλλες φυσικές ιδιοµορφίες µιας χώρας·. Από 
την άλλη, η ίδια η έκταση των λεγόµενων απαραίτητων αναγκών, όπως και ο τρόπος της 
ικανοποίησης τους, είναι ιστορικό προϊόν και γι' αυτό εξαρτιέται κατά ένα µεγάλο µέρος 
από τη βαθµίδα του πολιτισµού µιας χώρας, και ανάµεσα στ' άλλα, ουσιαστικά από το µέσα 
σεποιες συνθήκες κι εποµένως µε τι συνήθειες και απαιτήσεις της ζωής σχηµατίστηκε η τάξη 
των ελευθέρων εργατών. Έτσι, αντίθετα από τα άλλα εµπορεύµατα, ο καθορισµός της αξίας 
της εργατικής δύναµης περιέχει ένα ιστορικό και ηθικό στοιχείο. Ωστόσο, για µια ορισµένη 
χώρα, και για µια ορισµένη περίοδο, είναι δοσµένο το µέσο σύνολο των αναγκαίων µέσων 
συντήρησης».4 

 
Στις κοινωνίες που κυριαρχούνται από τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, η 

ικανοποίηση των «ανθρώπινων αναγκών» γίνεται δια µέσου των εµπορευµάτων, τα οποία 
µε τις ποικίλες ιδιότητες τους µπορούν να είναι χρήσιµα µε διάφορους τρόπους. Αλλά «ο 
όγκος της µάζες των εµπορευµάτων που παράγονται από την κεφαλαιοκρατική παραγωγή 
καθορίζεται από την κλίµακα αυτής της παραγωγής και από την ανάγκη της αδιάκοπης 
επέκτασης της, κι όχι από ένα προκαθορισµένο κύκλο ζήτησης και προσφοράς, όχι από ένα 
κύκλο αναγκών που πρέπει να ικανοποιηθούν».5 

 
Μέσα στην καπιταλιστική κοινωνία ο εργάτης «αναγκάζεται να µετατρέπει την 

ατοµική του κατανάλωση σε απλό επεισόδιο του προτσές, παραγωγής. Στην περίπτωση 
αυτή τρώει τρόφιµα για να κρατάει σε λειτουργία την εργατική του δύναµη, όπως 
τροφοδοτούν την ατµοµηχανή µε κάρβουνο και νερό ή βάζουν λάδι στη ρόδα».6 Έτσι η 
ατοµική κατανάλωση των εργαζοµένων, όσο κι αν γίνεται για την ικανοποίηση των ίδιων, 
καταλήγει να αποτελεί υπόθεση του κεφαλαιοκράτη, απαίτηση του προτσές της 
αναπαραγωγής του κεφαλαίου, µια και η εργατική τάξη ανήκει στο κεφάλαιο όπως τα 
υπόλοιπα εργαλεία της εργασίας. 
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Ωστόσο η αναπαραγωγή είναι πάντοτε παραγωγή και µετασχηµατισµός όχι µόνο 
των αξιών χρήσης αλλά και των κοινωνικών σχέσεων, και κατ' επέκταση των αναγκών. Η 
ιστορική φύση των αναγκών αποτελεί έκφραση της αντιφατικής ενότητας των σχέσεων 
παραγωγής και των παραγωγικών δυνάµεων µέσα στα πλαίσια της ταξικής πάλης. Η 
ανάπτυξη των αναγκών µαζί µε την πληθυσµιακή αύξηση επιφέρουν την προοδευτική 
επέκταση του προτσές της αναπαραγωγής, η οποία καθιστά αναγκαία τη συσσώρευση και 
ευνοεί την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. 

 
Μέσα στα πλαίσια της καπιταλιστικής κοινωνίας, οι ταξικοί αγώνες που άλλοτε 

αµφισβητούν τον τρόπο παραγωγής και άλλοτε τον τρόπο κατανάλωσης, εκφράζουν τις 
ανάγκες των εργαζοµένων που όµως παραµένουν ανάγκες της αναπαραγωγής της 
εργατικής τους δύναµης µέσα στις δοσµένες συνθήκες του προτσές παραγωγής. Το 
καπιταλιστικό κράτος εµφανίζεται σαν ικανό να συµβιβάσει διαφοροποιηµένα συµφέροντα, 
µέσα από την εφαρµογή «κοινωνικών πολιτικών» που διαχειρίζονται την ικανοποίηση των 
«κοινωνικών αναγκών», και στην ουσία επιβάλλουν τις συνθήκες αναπαραγωγής που 
ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της συσσώρευσης. Η δηµόσια παρέµβαση αποδεικνύεται 
απαραίτητη για την κάλυψη αναγκών (παιδείας  -  εξειδίκευσης, στέγης, υγείας, 
συγκοινωνίας κλπ.) που δεν µπορούν να εξυπηρετηθούν από τη µορφή του ατοµικού 
µισθού. Το περιεχόµενο αυτών των κοινωνικών πολιτικών αποτελεί αντικείµενο διαµάχης 
ανάµεσα στις διαφορετικές τάξεις που εµφανίζονται να αγωνίζονται η κάθε µία για την 
προώθηση των ιδιαιτέρων «συµφερόντων» τους. Εργαλείο για την απόσπαση της 
συναίνεσης των εργαζοµένων στην ίδια την εκµετάλλευση τους, η ιδεολογία του «γενικού 
συµφέροντος» χρησιµοποιείται κάθε φορά που απαιτείται η κατασταλτική παρέµβαση της 
άρχουσας τάξης. 

 
Αν και οι συγκρούσεις αυτές εκφράζουν µία όψη της πάλης για την κοινωνική 

χειραφέτηση των εργαζοµένων, εντούτοις δεν ξεκινούν ούτε προϋποθέτουν µια 
ολοκληρωµένη κοσµοαντίληψη που θα περιλάµβανε και ένα ιδεαλιστικό προσδιορισµό των 
αναγκών. Παρόµοια, οι ανάγκες που ικανοποιούνται από την ατοµική ή τη συλλογική 
κατανάλωση, δεν µπορούν να βιωθούν από τους εργαζόµενους σαν αντικειµενικές 
απαιτήσεις της παραγωγής. Έτσι οι διεκδικήσεις που εκφράζονται στην ταξική πάλη 
εµφανίζονται περισσότερο ή λιγότερο σαν αγώνας για την εξασφάλιση κάποιων κοινωνικών 
πλεονεκτηµάτων. 

 
Για τον Μαρξ η έννοια του «συµφέροντος» αποτελεί το συµπληρωµατικό αντίθετο 

του «καθήκοντος», έννοιες που υπάρχουν µόνο στην αστική κοινωνία: «µε τη µορφή του 
συµφέροντος ο σκεπτόµενος αστός παρεµβάλλει πάντοτε ένα τρίτο πράγµα ανάµεσα στον 
εαυτό του και στον τρόπο της δράσης του».7 Στην αστική κοινωνία οι κοινωνικές ανάγκες 
αποξενώνονται και στέκονται πάνω από τα άτοµα - παρόµοια, τα ταξικά συµφέροντα, 
εξελιγµένη και ανεξάρτητη µορφή ύπαρξης των ατοµικών συµφερόντων, έρχονται σε 
αντίθεση µε τα πραγµατικά άτοµα, προσδιορίζονται σαν «γενικά συµφέροντα» µέσα από 
αυτήν την αντίθεση, και καταλήγουν να παρουσιάζονται στη φαντασία των ατόµων µε τη 
µορφή ιδεατών συµφερόντων. Η αντίφαση γενικών και ατοµικών συµφερόντων είναι 
εποµένως επιφανειακή, και θα αρθεί µέσα στην κοµµουνιστική κοινωνία, µε την 
καταστροφή του προηγούµενου υλικά προσδιορισµένου τρόπου ζωής των ατόµων. Τότε οι 
κοινωνικές ανάγκες δεν θα εµφανίζονται πλέον, σαν ένα σύστηµα αναγκών που βρίσκεται 
πάνω από τα άτοµα, ούτε τα άτοµα θα περιµένουν «απλώς από την "κοινωνία" να τους 
"δώσει" κάτι, γιατί αυτό που θέλουν οι κοµµουνιστές "είναι απλώς να δώσουν τον εαυτό 
τους σε µια άλλη κοινωνία"».8 
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Εφόσον οι ταξικοί αγώνες ξεκινούν στην πλειοψηφία τους σαν αντίδραση στις 
άµεσες µορφές της εκµετάλλευσης, µε βάση δηλαδή την εµπειρική αντίληψη των 
αποτελεσµάτων των σχέσεων παραγωγής, η παρέµβαση των οργανώσεων των 
εργαζοµένων παίρνει τη µορφή της προάσπισης «ταξικών συµφερόντων». Ωστόσο η 
κοινωνικοπολιτική αποτελεσµατικότητα αυτής της παρέµβασης δεν µπορεί να συναρτάται 
απλά και µόνο µε τη διεκδίκηση της ικανοποίησης των αναγκών που παραπέµπουν πάντα 
στις αντικειµενικές απαιτήσεις του τρόπου παραγωγής. ∆εν αρκεί δηλαδή οι οργανώσεις 
των εργαζοµένων να υιοθετούν και να προωθούν όλη την κλίµακα των αναγκών που 
εκφράζονται αυθόρµητα από τη βάση. Η επαναστατικότητα ή όχι της προωθούµενης 
διεκδίκησης εξαρτάται κυρίως από το πόσο οι ίδιοι οι εργαζόµενοι µπορούν να 
κατανοήσουν την «αντικειµενικότητα» των αιτίων της, πώς αυτή σχετίζεται µε την ταξική 
τους θέση, και από το αν µπορεί να οδηγήσει στη διατύπωση µιας εναλλακτικής πρότασης, 
ριζικά αντίθετης προς την κυρίαρχη ιδεολογία. Αν για παράδειγµα, η ικανοποίηση των 
κοινωνικών αναγκών και η οριοθέτηση προωθηµένων ποσοτικά στόχων αποτελούν 
απάντηση των ταξικών οργανώσεων των εργαζοµένων σε µια κρατική πολιτική λιτότητας, η 
κατάδειξη των σχέσεων εκµετάλλευσης σαν υπεύθυνων για την κρίση του καπιταλισµού, 
πρέπει να συνοδεύεται από την κριτική της κατεύθυνσης προς την οποία αναπτύσσονται οι 
παραγωγικές δυνάµεις, και από τον επαναπροσδιορισµό του συστήµατος των κοινωνικών 
αναγκών. 

5. Κοινωνικές πολιτικές και ο χώρος της αναπαραγωγής της εργατικής 
δύναµης 

 
Η µεταβολή των παραγωγικών δραστηριοτήτων (εξέλιξη της διαίρεσης της 

εργασίας, οργάνωση της αγοράς εργασίας) επαναπροσδιορίζει κατά κύριο λόγο τη σχέση 
ανάµεσα στην προσφορά και στη ζήτηση της εργασίας, τα επίπεδα της εξειδίκευσης και 
τους αντίστοιχους µισθούς. Παράλληλα δρα διαρθρωτικά επάνω στην κατανάλωση και 
επηρεάζει, δια µέσου των αποτελεσµάτων της σε ό,τι αφορά την κατοικία, τις µεταφορές 
κλπ., τους τρόπους ζωής εκτός εργασίας. Το σύνολο αυτών των δράσεων προσδιορίζει 
κάθε φορά τις ειδικές συνθήκες της αναπαραγωγής της εργατικής δύναµης µέσα στο χρόνο 
και στο χώρο. Η κρατική παρέµβαση συνοδεύει συνήθως την κίνηση του κεφαλαίου στην 
αναζήτηση και εξασφάλιση ευνοϊκών συνθηκών χρησιµοποίησης της εργατικής δύναµης. 
Τέτοιες ευνοϊκές συνθήκες αποτελούν η ευχέρεια της στρατολόγησης των εργατών, το 
χαµηλό επίπεδο των µισθών, η απουσία κοινωνικοπολιτικών ταραχών που συνοδεύουν 
συνήθως τις οικονοµικές αλλαγές. Η κρατική παρέµβαση διευκολύνει στην περίπτωση αυτή 
την κίνηση του κεφαλαίου, είτε µε νοµοθετικές ρυθµίσεις, είτε µε την εκτέλεση 
παραγωγικών έργων υποδοµής, είτε µε την άµβλυνση των πολιτιστικών και ιστορικών 
ιδιοµορφιών ανάµεσα στις διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές (για παράδειγµα, µε τη 
διάδοση της εθνικής παιδείας, οµοιόµορφων καταναλωτικών προτύπων κλπ.), είτε τέλος µε 
την εξασφάλιση ήπιου κοινωνικού κλίµατος. Κεφάλαιο και κράτος παράγουν το εµπόρευµα 
«εργατική δύναµη» και οργανώνουν το χώρο της αναπαραγωγής του. Έτσι, η χωρική 
εξέλιξη των επαγγελµάτων, η γεωγραφική κατανοµή των κοινωνικοεπαγγελµατικών 
κατηγοριών, οι διαφορές στο µέσο µισθό, τα µεταναστευτικά ρεύµατα, η γεωγραφική 
κοινωνική κινητικότητα, αποτελούν κάθε φορά έκφραση των συνδυασµένων στρατηγικών 
κεφαλαίου και κράτους. 

 
Οι κρατικές κοινωνικές πολιτικές στα θέµατα της λαϊκής στέγης και του 

κοινωνικού εξοπλισµού (σχολείων, νοσοκοµείων, συγκοινωνιών κλπ.) σε συνδυασµό µε τον 
τρόπο που περνά η δράση του κράτους στο τοπικό επίπεδο (µέσα από τα τοπικά διοικητικά 
ή πολιτικά κέντρα εξουσίας) παίζουν βασικό ρόλο στην οργάνωση του χώρου της 
αναπαραγωγής της εργατικής δύναµης και µπορούν να αµβλύνουν ή να οξύνουν τις χωρικές 
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ανισότητες. Από την άλλη µεριά, η επένδυση του κεφαλαίου στην παραγωγή αγαθών και 
υπηρεσιών που απευθύνονται στους εργαζόµενους, κατατείνει στην εξουδετέρωση των 
πολιτιστικών διαφορών µέσα στα όρια του εθνικού χώρου, και στην επιβολή οµοιόµορφων 
πρακτικών στη ζωή εκτός εργασίας. Το καπιταλιστικό σύστηµα συσσώρευσης καθορίζει 
τους τρόπους κατανάλωσης (είτε πρόκειται για υλικά είτε για «πνευµατικά» αγαθά) µε την 
ίδια αυστηρότητα µε την οποία καθορίζει τη σχέση µε την εργασία: η σχέση των 
εργαζοµένων µε το προϊόν τους, οι ρόλοι τους σαν καταναλωτές και χρήστες, είναι θέµατα 
που προαποφασίζονται από τη σφαίρα της παραγωγής. Παράλληλα, οι πρακτικές που 
αναπτύσσονται στη ζωή εκτός εργασίας έρχονται να συµπληρώσουν τα αποτελέσµατα των 
ιδεολογιών (για παράδειγµα της εργασιακής ηθικής) που έχουν την αφετηρία τους στους 
χώρους εργασίας. Ωστόσο οι ανάγκες, µε την υποκειµενική τους µορφή, δεν αποτελούν 
απλή παθητική αντανάκλαση των αντικειµενικών καθορισµών που περιέχονται στις 
πρακτικές. Μια τέτοια παραδοχή δεν µπορεί να ερµηνεύσει τις αντιστάσεις, έστω και 
αντιφατικές, που εκδηλώνονται ενάντια στους κυρίαρχους τρόπους κατανάλωσης 
αντικειµένων και συλλογικών εξυπηρετήσεων, και ενάντια στους καθιερωµένους τρόπους 
χρήσης των χώρων ζωής. Ανάµεσα στις πρακτικές και στις ανάγκες υπάρχει µια αµφίδροµη 
σχέση που αποδίδεται δόκιµα από τον όρο «ιδεολογική πρακτική» του Althusser.9 

 
Ιστορικά, στις βιοµηχανικές κοινωνίες, οι εργατικές διεκδικήσεις τοποθετήθηκαν 

ουσιαστικά στο επίπεδο της οργάνωσης της εργασίας, ενώ η ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάµεων συνδέθηκε µε την έννοια της προόδου, ιδεολογία που διαδόθηκε συστηµατικά 
από τις αστικές τάξεις αυτών των χωρών. Ωστόσο οι βιοµηχανικές πολιτικές, το προϊόν, η 
κοινωνική και οικονοµική σκοπιµότητα της παραγωγής, το περιβάλλον, η πόλη, αποτελούν 
ζητήµατα ανοιχτά για το εργατικό κίνηµα και απαιτούν την παραγωγή διεκδικητικών 
θέσεων στον ίδιο βαθµό µε τα προβλήµατα της διαίρεσης της εργασίας. 

 
 
 
 
6. Η ιδεολογική διαχείριση των προβληµάτων του χώρου 
 
Αναφερθήκαµε πιο πριν στη µετατόπιση του λόγου της κυρίαρχης ιδεολογίας από 

το πεδίο της ηθικής στο πεδίο της «επιστήµης», θα προσπαθήσουµε τώρα να δώσουµε ένα 
σύντοµο ιστορικό σχήµα αυτής της συνεχούς αλλαγής στην πολιτικοϊδεολογική διαχείριση 
των «κοινωνικών αναγκών» από τις αστικές τάξεις των βιοµηχανικών χωρών της Ευρώπης 
µε αφορµή το θέµα της λαϊκής στέγης 

 
Από τα βοηθήµατα σε χρήµα και σε είδος, ως τις πολιτικές της εργατικής στέγης 

των εργατουπόλεων και των εργατικών χωριών σε χώρες όπως η Γαλλία, η Αγγλία και η 
Γερµανία του 19ου αιώνα και των αρχών του 20ου, η κοινωνική παρέµβαση κυριαρχείται 
από ένα έντονα ηθικό λόγο, ο οποίος εγκαταλείπει γρήγορα τα θέµατα της «ελεηµοσύνης» 
και της «φιλανθρωπίας» για να περάσει στα θέµατα της «ανθρώπινης αξιοπρέπειας», της 
«κοινωνικής προσαρµογής», της «υγιεινούς κοινωνικής συµπεριφοράς» κλπ., αξίες που 
σύµφωνα µε την αστική ιδεολογία καλλιεργούνται κυρίως µέσα από την ιδιότητα του 
ιδιοκτήτη. Είναι η περίοδος που ο βιοµηχανικός προντουκτιβισµός ,των αστικών τάξεων 
αυτών των χωρών επιδιώκει τη σταθεροποίηση µέσα στο χώρο της µέχρι τότε 
περιπλανώµενης εργατικής δύναµης, και την καλλιέργεια της εργατικής πειθαρχίας, µέσα 
από την πρόσβαση των εργατών σε «αξιοπρεπείς» χώρους ζωής, ιδιόκτητους ή 
ενοικιαζόµενους συνήθως κατ' ευθείαν από τους εργοδότες. 
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Αντιγράφουµε από την έκθεση ενός µηχανικού επισκέπτη στην Παγκόσµια Έκθεση 
Μοντέλων για Εργατουπόλεις που έγινε το 1867 στο Παρίσι: 

«Το ιδανικό του ανθρώπου, σ' ό,τι αφορά την κατοικία, είναι να κατέχει το σπίτι 
του, ένα σπίτι που δεν θα είναι πολύ µακριά από τα άλλα, θα χωρίζεται όµως από αυτά 
(...). Σ' αυτές τις χωριστές κατοικίες που περιτριγυρίζονται από ένα µικρό κήπο, ο εργάτης, 
που στο µεταξύ θα έχει γίνει ιδιοκτήτης χάρη σ' ένα σχετικά λογικό ενοίκιο, θα νιώθει «στο 
σπίτι του», θα δένεται περισσότερο µε την οικογένεια του και µε το σπιτικό του, θα 
αποκτήσει ένα υψηλότερο αίσθηµα αξιοπρέπειας, και σεβασµού για τον εαυτό του και για 
τους άλλους, θα µάθει να αγαπάει τη µόρφωση για τον ίδιο και τα παιδιά του, και θα γίνει 
ένα από τα καλύτερα στηρίγµατα της κοινωνίας, για την οποία η κοινωνική δυστυχία 
αποτελούσε ως πρόσφατα τόσο σοβαρό κίνδυνο». 

 
Γύρω από τις ίδιες αξίες κινείται 35 χρόνια µετά και η παρακάτω µαρτυρία ενός 

υπαλλήλου ανθρακωρυχείων, που πλέκει το 1901 το εγκώµιο µιας γαλλικής εργατούπολης 
χτισµένης από την εργοδοσία δίπλα στον τόπο εργασίας: 

 
«Οι ανθρακωρύχοι της La Machine έχουν σηµαντικές αρετές (...). Σοβαροί και 

ευγενικοί, έξυπνοι και ακούραστοι, ποτέ δεν καθυστερούν στην προσέλευση τους, αλλά 
αντίθετα δίνουν πλήρη ικανοποίηση στους εργοδότες τους, τόσο µε την εργασία τους όσο 
και µε τη διαγωγή τους. Έχουν σταµατήσει να µεταναστεύουν εδώ και χρόνια, και καθώς 
είναι τακτοποιηµένοι και οικονόµοι, τα βγάζουν πέρα µια χαρά. Πολλοί από αυτούς έγιναν 
ιδιοκτήτες µε τη βοήθεια συχνά της Εταιρείας, η οποία τους χορηγεί, µετά από αίτηση τους, 
τα απαραίτητα χρήµατα για την κατασκευή του σπιτιού. Εξάλλου όλοι σχεδόν διαθέτουν 
βιβλιάρια καταθέσεων». 

 
Αντίθετα µε τον αγγλικό «Οίκο Εργασίας», «µισοφυλακή µισοεπιχείρηση», που 

χρηµατοδοτούνταν από τοπικούς φόρους, οι εξελιγµένοι θεσµοί της εργατικής κατοικίας 
απαιτούσαν την εγκαθίδρυση ενός συστήµατος συµµετοχής διαφόρων βασικών φορέων: του 
κράτους, της τοπικής αυτοδιοίκησης, των ιδιωτικών οργανισµών κοινής ωφελείας και των 
ειδικών, τεχνικών και νοµικών. Κύριος συντελεστής όµως της κοινωνικής πολιτικής 
παρέµενε η εργοδοσία, ενώ οι κοινότητες και οι δήµοι είχαν περιορισµένες αρµοδιότητες 
στο θέµα της πολιτικής της αστικής γης. Επιπλέον η ίδια η εργοδοσία ασκούσε συνήθως τον 
έλεγχο της «εύρυθµης» λειτουργίας της κοινωνικής ζωής µέσα στον εργατικό οικισµό, 
καθώς µπορούσε να επιβάλλει κυρώσεις και να φτάσει µέχρι και την έξωση και συγχρόνως 
την απόλυση των εργατών που δεν συµπεριφέρονταν µε ευπρέπεια στην εκτός εργασίας 
ζωή τους. Μ' αυτόν τον τρόπο οι εργάτες εξαρτιόνταν διπλά από την εργοδοσία, καθώς η 
συνδικαλιστική τους δράση µπορούσε να έχει σοβαρές συνέπειες για τη ζωή τους έξω από 
τον τόπο δουλειάς. Επιπλέον, η πολεοδοµική και αρχιτεκτονική σύλληψη του οικισµού ήταν 
τέτοια που να µην ευνοεί την καλλιέργεια στενών σχέσεων γειτονίας και την ανάπτυξη 
συλλογικών δραστηριοτήτων. 

 
Παράλληλα µε αυτήν την εφαρµοσµένη πολεοδοµία, άνθισαν στον 19ο αιώνα 

διάφορα ρεύµατα προπολεοδοµίας10 που προέρχονταν άµεσα από το σοσιαλιστικό στοχασµό 
εκείνης της περιόδου. Έτσι, στη σκέψη του Proudhon, στις προτάσεις του Fourier και σε 
άλλα ουτοπικά πολεοδοµικά και αρχιτεκτονικά µοντέλα της εποχής, µοντέλα που 
εγγράφονταν σε σφαιρικές κοσµοθεωρίες και πολιτικά προγράµµατα, βρίσκουµε 
αυτοδιαχειριστικές µορφές που συνδυάζουν «την κατοικία, το αγρόκτηµα και το 
εργοστάσιο», προς την κατεύθυνση της κατάργησης της αντίθεσης πόλης - υπαίθρου, και 
που επανεµφανίζονται σήµερα µε ανανεωµένη όψη. 

 



[12] 
 

Η µετατόπιση του αστικού ιδεολογικού λόγου από το πεδίο της ηθικής στο πεδίο 
της «επιστήµης» γίνεται αισθητή από τις αρχές του 20ου αιώνα, ενώ ένα πνεύµα 
εξορθολογισµού χαρακτηρίζει και τις διεκδικητικές θέσεις των σοσιαλιστών. Έτσι, στη 
δεκαετία του 1900, την εποχή που στις αναπτυγµένες βιοµηχανικές χώρες οι µικροαστικές 
και µεσαίες τάξεις αρχίζουν να εγκαταλείπουν το κέντρο της πόλης και να αποικούν τα 
προάστια, το γαλλικό σοσιαλιστικό κόµµα υιοθετεί το µοντέλο της «κηπούπολης»: 

 
«Ο κόσµος αρχίζει να συνηθίζει να κατοικεί µακριά από το κέντρο. Ο εργάτης, 

καθώς είναι αναγκασµένος να µένει κλεισµένος πολύ περισσότερο χρόνο στον τόπο της 
δουλειάς του από τον πλούσιο, δεν µπορεί να φύγει όπως αυτός ορισµένες εποχές του 
έτους για να πάει στις λουτροπόλεις, στη θάλασσα και στο βουνό, για να αλλάξει τον αέρα 
του. Πρέπει λοιπόν, επιστρέφοντας µετά από µια µέρα δουλειάς, να βρίσκει στον τόπο της 
κατοικίας του υγιεινές συνθήκες ζωής και να ξεχνά ό,τι έχει σχέση µε την εργασία του. Να 
ένας διπλός λόγος για να χωρίζονται όσο γίνεται πιο ξεκάθαρα οι περιοχές της εργατικής 
κατοικίας από τις περιοχές της εργασίας και της οικονοµικής ζωής· ανάµεσα σ' αυτές τις 
περιοχές θα πρέπει να παρεµβάλλονται πράσινοι χώροι που θα σταµατούν τη σκόνη και τις 
αναθυµιάσεις των εργοστασίων και θα απορροφούν τους θορύβους που συνοδεύουν την 
καθηµερινή βιοπάλη».11 

 
Η ριζική τοµή θα γίνει στη δεκαετία του '30, µε το βάθεµα της κρίσης της στέγης 

µέσα στα πλαίσια της γενικότερης κρίσης της αστικής κοινωνίας. Η ιδιωτική πρωτοβουλία 
σε θέµατα κοινωνικής πολιτικής υποχωρεί και η δηµόσια παρέµβαση αναλαµβάνει να την 
υποκαταστήσει ολοένα και περισσότερο. Έτσι, παρόλο που στη διάρκεια αυτής της 
περιόδου η ισχύς της τοπικής αυτοδιοίκησης µεγαλώνει, σαν αποτέλεσµα της ανάπτυξης 
των πολιτικών αγώνων, κύριο χαρακτηριστικό της νέας νοµιµοποίησης των κοινωνικών 
πολιτικών αποτελεί η προοδευτική τεχνικοποίηση των «κοινωνικών αναγκών». Ο 
σχεδιασµός απολιτικοποιείται και αυτονοµείται από συνολικότερες πολιτικές επιλογές, 
καθώς εµφανίζεται σαν µια επιστηµονική διαδικασία, βασισµένη σε αυστηρές αναλύσεις 
συνταγµένες από ειδικούς. 

 
Η έννοια της συµµετοχής των θεσµών που αναφέραµε πιο πριν για τους 

εργατικούς οικισµούς, υποκαθίσταται από την έννοια της συνεργασίας των ειδικών. Είναι η 
περίοδος που ανθούν τα φονξιοναλιστικά µοντέλα οργάνωσης του χώρου και η τεχνικίστικη 
αµερικάνικη ιδεολογία, µε αποκορύφωµα το Χάρτη της Αθήνας, το 1933. Οι τεχνικοί ειδικοί 
αναλαµβάνουν τη σύλληψη και τη διεύθυνση του σχεδιασµού, ενώ οι καταναλωτές  -  
χρήστες οφείλουν να αναπροσαρµόζουν τις ανάγκες τους στις νέες «τεχνικές και κοινωνικές 
απαιτήσεις». Οι επιστήµες και οι τεχνικές προάγονται σε αυτόνοµους συντελεστές των 
κοινωνικών πολιτικών, µε αποτέλεσµα ο ρόλος της πολιτικής εξουσίας και αυτών που 
πραγµατικά αποφασίζουν, να συγχέεται µε το ρόλο των τεχνικών και κατά συνέπεια να 
συσκοτίζεται. ∆εν είναι λοιπόν παράδοξο πως ένα κίνηµα όπως αυτό των CIAM (Congrès 
International α" Architecture Moderne), που ξεκίνησε σαν προοδευτικό και µε βάση τις 
εµπειρίες των σοσιαλδηµοκρατικών δήµων της Ευρώπης, κατέληξε µέσα από την 
υπερβολική αφοσίωση στην «επιστηµονικότητα» και στον ορθολογισµό, στη µυθοποίηση 
του τεϋλορισµού και των σταθεροτύπων, και κατ' επέκταση στην αύξηση του αυταρχισµού 
της δηµόσιας παρέµβασης και στον αποκλεισµό των κοινωνικών οµάδων από τη λήψη των 
αποφάσεων και την εφαρµογή των προγραµµάτων που τους αφορούσαν.12 

 
Η αδυναµία των φονξιοναλιστικών µοντέλων να δώσουν ουσιαστικές λύσεις στα 

κοινωνικά προβλήµατα δια µέσου της τεχνολογίας, προβλήµατα που συνεχώς 
πολλαπλασιάζονταν µε την ανάπτυξη της καπιταλιστικής πόλης, και η αναθέρµανση της 
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συζήτησης για την πολεοδοµία, µε αφορµή τις νέες αγγλικές πόλεις και τα κατασκευαστικά 
προγράµµατα των ευρωπαϊκών χωρών που έβγαιναν από τον Πόλεµο µε σηµαντικές 
καταστροφές, οδήγησαν στη δεκαετία του '50 στην αναθεώρηση του τεχνοκρατικού µύθου 
του υπερλειτουργικού οικισµού. Αν και ουσιαστικά η ιδεολογία του φονξιοναλισµού 
συνεχίζει να κυριαρχεί ως τη δεκαετία του '60, ήδη από τις αρχές του '50 αρχίζει να 
αναπτύσσεται η παρέµβαση της αστικής κοινωνιολογίας στο σχεδιασµό, και οι κρατικές 
υπηρεσίες να συνεργάζονται µε οµάδες ερευνητών των κοινωνικών επιστηµών. 

 
Οι κοινωνιολόγοι βάζουν το ζήτηµα των σχέσεων της πολεοδοµίας µε την 

κοινωνιολογία και διεκδικούν τη συµµετοχή τους στη λήψη των αποφάσεων, 
αντιπαραθέτοντας στην τεχνική και γραφειοκρατική εξουσία, τις δυνατότητες των 
κοινωνικών επιστηµών για τον εξανθρωπισµό της πολεοδοµίας και για τον εκδηµοκρατισµό 
της διαδικασίας του αστικού προγραµµατισµού. Παρόλο που τις περισσότερες φορές οι 
κρατικές υπηρεσίες αναθέτουν ουσιαστικά στους κοινωνιολόγους τη σφυγµοµέτρηση της 
κοινής γνώµης, από τη διακήρυξη του Le Corbusier στην Αθήνα το 1933: «Είµαστε και 
έχουµε το καθήκον να είµαστε µεταρρυθµιστές», ως την αντίληψη που κυριαρχεί στο 
απόσπασµα που παραθέτουµε, έχει συµβεί µέσα στη δεκαετία του '60 µια σηµαντική εξέλιξη 
στην πολιτικοϊδεολογική αντιµετώπιση των «κοινωνικών αναγκών», όχι µόνο στο επίπεδο 
των ακαδηµαϊκών συζητήσεων, αλλά και στο επίπεδο των θεσµών και του κοινού 
αισθήµατος: 

 
«...Κάθε οργάνωση χώρου, προϋποθέτει καθορισµό των σχέσεων ανάµεσα στον 

πληθυσµό και στις αρχές. Σε µια δηµοκρατική αντίληψη, πράγµα που όλος ο κόσµος 
διατείνεται πως έχει, πρέπει ξεκινώντας από την αρχή, να δίνεται η δυνατότητα στον 
πληθυσµό να ανασυγκροτείται και να εκφράζεται από τη µικρότερη τοπική µονάδα έως την 
πρωτεύουσα της χώρας, παίρνοντας έτσι στα χέρια του τον ίδιο του τον προορισµό, ενώ οι 
ενδιάµεσες µονάδες πρέπει να δίνουν τη δυνατότητα σ' αυτό το ανερχόµενο ρεύµα να περνά 
ελεύθερα».13 

 
Οι κοινωνικές ανάγκες αντιµετωπίζονται πλέον από µια δυναµική οπτική, και η 

εξέλιξη τους συναρτάται µε τη γενικότερη κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη. Στην ίδια 
περίοδο παρουσιάζονται, κυρίως στη Γαλλία, ορισµένα νέα ρεύµατα αστικής 
κοινωνιολογίας που προσπαθούν «να αποκαταστήσουν και να οριοθετήσουν τη σχέση 
χώρου κοινωνίας, µέσα στην οποία η πόλη αποκτά το status της εξαρτηµένης µεταβλητής 
(...) χωρίς όµως να κατορθώσουν τελικά να αποφύγουν τη θεωρητικοποίηση της σχέσης 
χώρου κοινωνίας µέσα σε µια νέα κατασκευή, που στην ουσία δεν αποτελεί παρά µιαν 
ακόµη θεωρία για την κοινωνία».14 Το πρόβληµα της «κοινωνικών αναγκών» συνεχίζει 
λοιπόν να περιορίζεται στη σφαίρα της κατανάλωσης, και το διχοτοµικό σχήµα οικονοµική 
ζωή / κοινωνική ζωή να συγκαλύπτει τη σύνδεση των αναγκών µε τις κοινωνικές σχέσεις 
και µε την εξέλιξη των παραγωγικών δυνάµεων. 

 
Αντίστοιχα, οι κρατικές υπηρεσίες επαγγέλλονται τον εκδηµοκρατισµό του 

σχεδιασµού µέσα από τη διεύρυνση της οµάδας των συµµετεχόντων στη λήψη των 
αποφάσεων. Από τη συµµετοχή των θεσµών των αρχών του αιώνα, και τη συνεργασία των 
ειδικών του µεσοπολέµου, περνάµε στη συµµετοχή των τεχνικών, της διοίκησης, των 
εκπροσώπων των κοινωνικών επιστηµών, της τοπικής αυτοδιοίκησης και των ίδιων των 
κατοίκων. Το σύστηµα του σχεδιασµού ταυτίζεται µε µια διαδικασία λήψης αποφάσεων που 
οδηγεί στην οργάνωση και στον προσχεδιασµό µιας δράσης ικανής να συµβιβάσει 
διαφοροποιηµένα κοινωνικά συµφέροντα. Η «λαϊκή συµµετοχή», προσδίδει στο σχεδιασµό 
τον επιθυµητό βαθµό δηµοκρατικότητας, και εξασφαλίζει την κοινωνική συναίνεση. 
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Η διοικητική αποκέντρωση, η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, η ίδρυση νέων θεσµών και βαθµίδων συµµετοχής, δίνουν την εικόνα ενός 
πραγµατικού πλουραλισµού: η διατύπωση κοινωνικών αιτηµάτων που ξεπηδούν από τη 
βάση φαίνεται ολοένα και περισσότερο δυνατή. 

 
Ωστόσο νέα φαινόµενα παρεµβαίνουν και αποδεικνύουν πως αυτός ο 

θεσµοποιηµένος πλουραλισµός µπορεί να οδηγήσει στην ενσωµάτωση της κοινωνικής 
αµφισβήτησης. Το χαρακτηριστικότερο από αυτά τα φαινόµενα είναι η τοποθέτηση του 
αυταρχισµού της τεχνικής γνώσης στη θέση του πολιτικού αυταρχισµού. Η γλώσσα της 
επιστήµης και των τεχνικών εκδιώκει προοδευτικά τη γλώσσα του ∆ικαίου και παρεµποδίζει 
τους πολιτικούς προσανατολισµούς που θα ξεκινούσαν από τη συνειδητοποίηση της βάσης. 
Η τεχνική γνώση αποκτά για την τοπική αυτοδιοίκηση την προτεραιότητα απέναντι στις 
πολιτικές επιλογές, καθώς της είναι όλο και πιο δύσκολο να συµµετέχει στη συζήτηση µε 
τους τεχνικούς. Επιπλέον, τα κοινωνικά αιτήµατα διαµορφώνονται τελικά από το κράτος, 
στο βαθµό που το τελευταίο όχι µόνο συντάσσει τα σταθερότυπα και αποφασίζει για τα 
κονδύλια που θα διατεθούν σε έργα κοινωνικού εξοπλισµού, αλλά επηρεάζει και την 
ιδεολογική λειτουργία των συλλογικών εξυπηρετήσεων, µέσα από τη διάδοση των 
ιδεολογιών του εκσυγχρονισµού, της ανάπτυξης και της προόδου. Στα πλαίσια αυτά, το 
αίτηµα της λαϊκής συµµετοχής µοιάζει καταδικασµένο να οδηγεί απλά σε µια αναδιάρθρωση 
των κέντρων εξουσίας και αντιεξουσίας, χωρίς να µπορεί να απειλήσει ουσιαστικά την 
ισορροπία δυνάµεων και να µετεξελιχτεί σε πρόταση για τη δηµοκρατική διαχείριση των 
κοινωνικών αναγκών. 

 
Οι όροι «αποκέντρωση», «εκδηµοκρατισµός», «συµµετοχή», αποτελούν σήµερα 

λέξεις κλειδιά του κυβερνητικού λόγου πάνω σε θέµατα αναπτυξιακού, χωροταξικού και 
πολεοδοµικού σχεδιασµού. Από ένα απολογισµό του υφυπουργού ∆ηµ. Έργων της πρώτης 
κοινοβουλευτικής κυβέρνησης, «Ήδη µετά την ανάληψη της ευθύνης του Οικισµού, άρχισε 
να αναπτύσσεται στην οικιστική ζωή του Τόπου, έργο πολύπλευρα θετικό. Μάλιστα 
παράλληλα, άσκηση της άλλης έντονης προσπάθειας, µε ανυπολόγιστη αξία. Της 
ενηµέρωσης, (χωρίς περιστροφές, διεξοδικά και ευρύτατα) της, µέχρι και προ 2ετίας 
ακόµα, ανίδεης κοινής γνώµης, γι' αυτό το χάος που αναφέραµε, µε στοιχεία σύµφωνα προς 
την Οικιστικήν Επιστήµη, πραγµατικά (ρεαλιστικά) και τεκµηριωµένα κατά τρόπο απόλυτα 
έγκυρο και υπεύθυνο»,15 µέχρι την «έκκληση γράµµα» του υφυπουργού ∆ηµ. Έργων το 
1979: «αρθρογραφείτε στις εφηµερίδες, πείτε τις απόψεις σας, γράψτε σε µένα τον ίδιο, 
ιδού η διεύθυνσίς µου...», και ως την εισήγηση του υπουργού ΧΟΠ στη συνάντηση µε την 
Τοπική Αυτοδιοίκηση και τους τεχνικούς για την πορεία της ΕΠΑ τον ∆εκέµβρη του 1983: 
«...Η ΕΠΑ αποτελεί... πολιτική πράξη, µε την παίδευση όλων µας στη συµµετοχική 
διαχείριση των κοινών, και τη συλλογική ανάληψη της ευθύνης απέναντι στο κοινωνικό 
συµφέρον και το συµφέρον του τόπου...»,16 πέρασαν σχεδόν δέκα χρόνια εξοικείωσης του 
κοινού αισθήµατος µε διάφορες επιχειρηµατολογίες περί κοινωνικού συµφέροντος και 
συλλογικής ευθύνης. 

 
Αλλά και πριν την ανάληψη της εξουσίας από το ΠΑΣΟΚ, κρατικοί φορείς και µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης διέδιδαν κάποιες προβληµατικές γύρω από την αναγκαιότητα της 
προγραµµατισµένης ρύθµισης του χώρου, γύρω από τα θέµατα της «προστασίας του 
περιβάλλοντος», «της ποιότητας ζωής» κλπ. 

 
Η βιασύνη αυτή για την ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης επάνω σε ζητήµατα 

που στις ανεπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες είχαν ήδη αποτελέσει αντικείµενα κοινωνικών 
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συγκρούσεων και ταξικών αγώνων, δεν µπορούσε να δικαιολογηθεί ούτε από το 
περιορισµένο εύρος των κρατικών παρεµβάσεων στη ρύθµιση του χώρου, ούτε βέβαια από 
κάποια πρόθεση παίδευσης του κοινού στη «συµµετοχική διαχείριση των κοινών», τη στιγµή 
µάλιστα που δεν διακρινόταν .καµία πρόθεση για την ίδρυση ανάλογων θεσµών. Η απόδοση 
της πάλι, σε µια προληπτική πολιτική απέναντι στην πιθανότητα µελλοντικών διεκδικητικών 
αγώνων γύρω από θέµατα «ποιότητας ζωής» νοµίζουµε πως αποτελεί απλούστευση. Ίσως 
θα µπορούσαµε να την ερµηνεύσουµε στα πλαίσια µιας νέας φάσης στην ιδεολογικοπολιτική 
διαχείριση των «κοινωνικών αναγκών». 

 
Βασικές συνιστώσες της νέας πολιτικής ήταν: η µετάθεση της κοινωνικής 

αµφισβήτησης από τη σφαίρα της παραγωγής στη σφαίρα της κατανάλωσης, καθώς ήδη 
είχε υπερωριµάσει ο καταναλωτικός µύθος και η συγκυρία επέτρεπε την απαρχή µιας 
«κριτικής» των δυτικών καταναλωτικών προτύπων·17 η τεχνικοποίηση των πολιτικών 
επιλογών και των κοινωνικών συγκρούσεων, εφόσον τα δεινά του αστικού χώρου 
αποδίδονταν στη µέχρι τότε απουσία ενός επιστηµονικού ορθολογικού πνεύµατος·18 η 
αντικατάσταση της πολιτικοποιηµένης σχέσης του κράτους των εθνικοφρόνων και των 
πολιτών του µε µία σχέση πολιτικά ουδέτερη ·19 η ανάδειξη της υπεροχής του «κοινού 
συµφέροντος» σε σύγκριση µε το «ατοµικό» σε µια περίοδο που αρχίζει να καταρρέει ο 
µύθος της κοινωνικής ανόδου που είχε εκθρέψει η αυξηµένη γεωγραφική και κοινωνική 
κινητικότητα της προηγούµενης δεκαετίας.20 Πρόκειται εδώ για µια σειρά µεθοδεύσεων που 
ξεκινώντας από τα προβλήµατα του χώρου, καταλήγουν σε πολιτικές και ιδεολογικές 
ρυθµίσεις πολύ µεγαλύτερου εύρους. Καθώς οι «κοινωνικές ανάγκες» εµφανίζονται κυρίως 
σαν ανάγκες που σχετίζονται µε την «κατανάλωση» του χώρου της πόλης, η «ρύθµιση του 
χώρου» αναδεικνύεται σε ιδιαίτερα πρόσφορο πεδίο για την απόσπαση της κοινωνικής 
συναίνεσης και τη δροµολόγηση νέων νοµιµοποιητικών διαδικασιών. Ταυτόχρονα όµως, η 
αντικειµενική αναγκαιότητα για παρέµβαση σ' αυτό το νέο πεδίο, άσχετα µε τα ποια 
συµφέροντα εξυπηρετεί στην πραγµατικότητα, σηµαίνει την ανάληψη αυξηµένων 
αρµοδιοτήτων και ευθυνών από το κράτος, γεγονός που επισύρει τον κοινωνικό έλεγχο των 
αποτελεσµάτων της δράσης του. Σ' αυτό το κρίσιµο σηµείο εισάγεται η «συλλογική ευθύνη» 
ή αλλιώς η «συµµετοχή»: όχι σαν συντελεστής πραγµατικού εκδηµοκρατισµού της 
διαδικασίας λήψης αποφάσεων, αλλά σαν µέσο για τη µεταβίβαση της κοινοτικής ευθύνης 
από το κράτος στους πολίτες του. 

 
Σ' αυτό το ήδη ναρκοθετηµένο από την κυρίαρχη ιδεολογία πεδίο θα πρέπει οι 

αριστερές δυνάµεις να οδηγήσουν τη διεκδίκηση της «συµµετοχής» στη διατύπωση µιας 
πρότασης για τον ουσιαστικό εκδηµοκρατισµό της κοινωνικής ζωής, εφόσον πράγµατι 
στοχεύουν στο σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό. 

 
Θεσσαλονίκη, Ιούνιος 1984 
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