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Mειονότητες, ταυτότητες και ο ρόλος των θεσµών και της ανάπτυξης 
στην Eυρώπη 

Παρατηρήσεις για την περιφερειακή πολιτική στη Θράκη(1) 

H σύγχρονη Ευρώπη αποτελεί αναµφισβήτητα ένα κολοσσιαίο πείραµα πολυ-εθνικής 
και πολυ-πολιτισµικής συνύπαρξης. Την τελευταία δεκαετία έχουν αυξηθεί και 
εντατικοποιηθεί οι ρυθµοί και οι διαδικασίες ενοποίησης ανάµεσα στα κράτη-µέλη, ενώ 
παράλληλα διαφαίνεται η άµεση προοπτική επέκτασης προς την Κεντρική και 
Ανατολική Ευρώπη. Ταυτόχρονα, η αναζωπύρωση του εθνικισµού στην Κεντρική και 
Ανατολική Ευρώπη που ακολούθησε µετά την πτώση των σοσιαλιστικών καθεστώτων, 
καθώς και η εµφάνιση των λεγόµενων "νέων εθνικισµών" στις ∆υτικές χώρες, όπως 
στον Καναδά, στην Ισπανία και στη Βρετανία, αύξησε κατακόρυφα το ενδιαφέρον των 
ερευνητών για τα φαινόµενα αυτά. Κάποιοι θεωρούν τις εθνοτικές µειονότητες ως 
εκφάνσεις βαθιά ριζωµένων ιστορικών και πολιτισµικών δεσµών που στην Ανατολική 
Ευρώπη είχαν "παγώσει" κάτω από τον αυταρχισµό των σοσιαλιστικών καθεστώτων, 
και άλλοι πάλι ως εγχειρήµατα καθαρά πολιτικών σκοπιµοτήτων για την κατάκτηση της 
εξουσίας ή τη διατήρηση διασυνοριακής επιρροής. Σηµαντικό ερώτηµα που απασχολεί 
τους µελετητές αφορά τη µορφή που λαµβάνει και το ρόλο που καλείται να 
διαδραµατίσει η Eυρωπαϊκή ενοποίηση, όπως και τις επιπτώσεις της στην εθνική και 
εθνοτική ταυτότητα. Ενώ κάποιοι υποστηρίζουν πως κύριος στόχος της ΕΕ είναι η 
ενίσχυση της παγκόσµιας ανταγωνιστικότητας των οικονοµιών των κρατών-µελών, 
άλλοι τη θεωρούν ως µια εναλλακτική λύση στο πρόβληµα των εθνικών ανταγωνισµών 
στην Eυρωπαϊκή ήπειρο.  

∆ύο κυρίαρχες και διαµετρικά αντίθετες λογικές έχουν διαµορφώσει τη σκέψη για την 
εξέλιξη των µειονοτικών φαινοµένων, το έθνος-κράτος και την εθνική ταυτότητα. Η 
λογική της ενοποίησης προβλέπει πως θα αµβλυνθούν έως ότου εκλείψουν υπό την 
επίδραση της παγκόσµιας οικονοµίας και γενικευµένων πολιτικών αρχών της 
φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Σε αντίθεση, η λογική της διάσπασης θεωρεί τα έθνη και 
τις εθνοτικές µειονότητες ως µια µόνιµη και µελλοντική πηγή σύγκρουσης και 
κατακερµατισµού στον κόσµο. Το σύντοµο αυτό άρθρο επιχειρεί να διατυπώσει µια 
ενδιάµεση ερµηνεία των εθνικών φαινοµένων και του ρόλου της ευρωπαϊκής 
ενοποίησης, αποσαφηνίζοντάς την µε γενικές αναφορές στις επιπτώσεις της τελευταίας 
κατά την τελευταία δεκαετία στην περιοχή της Θράκης και της µειονότητας που 
κατοικεί εκεί. 

1 Ενοποίηση και διάσπαση. 

Fukuyama-Huntington: 

∆ύο προσεγγίσεις. 

Τη χρονιά της πτώσης του τοίχους του Βερολίνου, ο Φράνσις Φουκιγιάµα, πολιτικός 
επιστήµονας και διευθυντής µεγάλου ινστιτούτου µελετών των ΗΠΑ, χαιρέτισε µε 
ενθουσιασµό την πτώση των σοσιαλιστικών καθεστώτων και τη στροφή των κρατών 
αυτών προς τη φιλελεύθερη δηµοκρατία και την οικονοµία της αγοράς. Εµπνευσµένος 
από την Ενγκελιανή νοµοτέλεια, µίλησε για "το τέλος της ιστορίας" και την οριστική 
νίκη του ∆υτικού καπιταλιστικού έναντι του Ανατολικού σοσιαλιστικού µοντέλου. 
Βρισκόµαστε, ισχυρίστηκε, στα πρόθυρα µιας τελικής µορφής οικουµενικότητας, 
απελευθερωµένης από τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις που δίχασαν τον κόσµο, και 
οριστικά εδραιωµένης στις αρχές του φιλελευθερισµού. O πόλεµος των ιδεών τελείωσε. 
Το µέλλον του κόσµου διαγράφεται σε µια παγκόσµια τάξη ειρηνόφιλων εθνών, όπου οι 
διαφωνίες θα έχουν πλέον να κάνουν µε την επίλυση οικονοµικών και τεχνικών 
προβληµάτων. Αδυνατώντας φυσικά ο Φουκιγιάµα να κατανοήσει το ταυτόχρονο 
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ξέσπασµα των εθνοτικών και εθνικών διαµαχών, παρατήρησε απλά πως "έχουν πολύ 
µικρή σηµασία οι σκέψεις των ανθρώπων στην Αλβανία ή στην Μπουρκίνα Φάσο, 
καθώς αυτό που µας ενδιαφέρει είναι αυτό που µπορούµε να αποκαλέσουµε ως "κοινή 
ιδεολογική κληρονοµιά της ανθρωπότητας" (2). 

Μερικά χρόνια αργότερα, ο γνωστός, επίσης πολιτικός επιστήµονας, Σάµιουελ 
Χάντινγκτον, παρουσίασε µια διαµετρικά αντίθετη ερµηνεία υποστηρίζοντας πως ο 
κόσµος κάθε άλλο παρά οδεύει προς την οµοιογενοποίηση και ιδεολογική συνοχή. 
Αντίθετα, πιστεύει πως τείνει προς περαιτέρω διάσπαση που την προκαλεί η 
"σύγκρουση των πολιτισµών", µια σύγκρουση µε έντονη δυναµική στη βάση της νέας 
παγκόσµιας τάξης πραγµάτων. (3) 

Oι µεγάλες αντιθέσεις του αιώνα που έρχεται, ισχυρίζεται ο Χάντινγκτον, θα έχουν ως 
πυρήνα, όχι τα οικονοµικά συµφέροντα ούτε τις πολιτικές και ιδεολογικές 
αντιπαραθέσεις, αλλά την πολιτισµική (cultural) ταυτότητα. Η τελευταία περιλαµβάνει 
τον τρόπο σκέψης µιας οµάδας ανθρώπων, τις αξίες, ήθη και έθιµα, γλώσσα, θεσµούς, 
που παρά τις µεταβολές και προσαρµογές που υφίστανται, είναι σε τελική ανάλυση 
σύµφωνα µε τον Χάντινγκτον, κάτι το δεδοµένο και αµετάβλητο. 

O πολιτισµός (civilization) είναι η ευρύτερη µορφή πολιτισµικής ενότητας. Ενώ το 
έθνος-κράτος παραµένει η κυριαρχούσα δοµή και µορφή οργάνωσης, οι µεγάλες 
συγκρούσεις πολιτικής και συµφερόντων που θα ξεσπάσουν θα είναι ανάµεσα στις 
µεγάλες πολιτισµικές ενότητες που υπάρχουν στον κόσµο. Θα ξεσπάσουν τόσο σε 
τοπικό επίπεδο ανάµεσα σε διαφορετικές εθνοτικές και θρησκευτικές κοινότητες όσο 
και σε διεθνές επίπεδο ανάµεσα στις σχηµατιζόµενες συµµαχίες εθνών για κοινή δράση 
(blocs) σε Ευρώπη, Nότιο Αµερική, Ασία, Ιαπωνία, κ.λπ. Τα µεγάλα πολιτισµικά 
συµπλέγµατα που αναγνωρίζει ο Χάντινγκτον είναι η ∆ύση, το Ισλάµ, ο Ινδουισµός, 
Κοµφουκιανισµός, η Oρθοδοξία των Σλάβων, η Ιαπωνία, η Λατινική Αµερική και 
"πιθανώς" η Αφρική. (4)  

Τα δύο προαναφερθέντα κείµενα έγιναν πασίγνωστα, ενώ οι απόλυτες και σε µεγάλο 
βαθµό "ωµές" τοποθετήσεις τους βρήκαν τόσο µεγάλη πολιτική απήχηση όσο και µικρή 
εµπειρική ακρίβεια και εγκυρότητα. Σηµατοδότησαν κατά κάποιον τρόπο τους δύο 
πόλους των συζητήσεων και επιχειρηµάτων που αναπτύχθηκαν για τις ανακατατάξεις 
της µετα-ψυχροπολεµικής περιόδου στην Ευρώπη και γενικότερα στον κόσµο. 
Αποτελούν προσπάθειες κατανόησης του σύγχρονου κόσµου, ενός κόσµου όπου οι 
ιδέες και τα υλικά αγαθά ταξιδεύουν και διαχέονται µε µεγάλη ταχύτητα, και τα σύνορα 
γίνονται ρευστά και διάτρητα σε τέτοιο βαθµό που τα κράτη αδυνατούν πλέον να τα 
ελέγξουν και να διατηρήσουν απόλυτη κυριαρχία. Η θέση του Φουκουγιάµα πηγάζει 
από µια τελεολογική αντίληψη (παράλληλη µε αυτή του Μαρξ αλλά διαφορετικού 
περιεχοµένου) που βλέπει την εξέλιξη του κόσµου να τείνει προς µια οριστική µορφή 
στην οποία δεν θα υπάρχουν πλέον συγκρούσεις, παρά µια καθολική και 
πανανθρώπινη συναίνεση αξιών, κριτηρίων, αντιλήψεων. Θα µπορούσαµε να τη 
χαρακτηρίσουµε ως λογική της ενοποίησης που έµµεσα ή άµεσα πηγάζει από µια 
υλιστική (materialist) θεώρηση για τη φύση του ανθρώπου, των κοινωνικών σχέσεων 
και πολιτικών δοµών. Σε αντίθεση, η θεωρία του Χάντινγκτον αµφισβητεί ρητά τη 
δυνατότητα επίτευξης µιας οµοιογενούς παγκόσµιας κοινωνίας, και παρατηρεί πως η 
έξαρση της πολιτισµικής συνείδησης και διεκδικητικότητας ανά τον κόσµο αποτελεί µια 
σθεναρή αντίδραση ενάντια στις δυνάµεις ενσωµάτωσης και οµοιογενοποίησης. Θα 
µπορούσαµε να τη χαρακτηρίσουµε ως λογική της διάσπασης, η οποία αποδίδει 
πρωταρχικό ρόλο στις ιδεατικές (ideational) διαστάσεις των ανθρώπινων σχέσεων, 
στους πολιτισµικούς δεσµούς και ιδιαιτερότητες ως τη βάση της συλλογικής ταυτότητας 
και κοινωνικής-πολιτικής συνοχής.  

2. Εθνότητες, έθνος-κράτος και το Eυρωπαϊκό "υπερ-κράτος". 

Η διχοτόµηση ανάµεσα σε θεωρήσεις υλιστικές και ιδεατικές, ανάµεσα στη λογική της 
ενοποίησης και της διάσπασης έχει διαµορφώσει ριζικά το τοπίο της συζήτησης και την 
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επιχειρηµατολογία για τη "Nέα Ευρώπη".(5) Με την εντατικοποίηση των διαδικασιών 
της Eυρωπαϊκής ενοποίησης καθώς και την προοπτική διεύρυνσης προς την Κεντρική 
και Ανατολική Ευρώπη, ένα βασικό ερώτηµα που απασχολεί τους µελετητές αφορά την 
βιωσιµότητα του έθνους-κράτους. Oδηγεί η Ευρωπαϊκή ενοποίηση στην εξασθένιση και 
οριστική εξάλειψη του έθνους-κράτους, καθώς και στην τελική αντικατάστασή του από 
ένα ευρωπαϊκό υπερ-κράτος; Ή µήπως είναι και πρόκειται να παραµείνει ένας αυστηρά 
διακυβερνητικός οργανισµός, καθώς η υπέρβαση του έθνους-κράτους θα προκαλούσε 
(όπως φαίνεται πως έχει κάνει σε αρκετές περιπτώσεις µέχρι τώρα) τη µαζική 
αντίδραση των Ευρωπαϊκών λαών (6); ∆εν είναι λίγοι αυτοί που πιστεύουν πως µια 
ενδεχόµενη πορεία προς ένα οµοσπονδιακό κράτος στην Ευρώπη "θα ξυπνούσε τον 
κοιµισµένο γίγαντα του εθνικισµού". (7) 

Σε µεγάλο βαθµό, το ζήτηµα της βιωσιµότητας του έθνους-κράτους σχετίζεται µε τη 
διαµόρφωση της ατοµικής και συλλογικής ταυτότητας: µπορούµε να οραµατιστούµε τη 
δηµιουργία µιας κοινής Eυρωπαϊκής ταυτότητας και την ταυτόχρονη εξασθένιση των 
εθνικών (na-tional) ανταγωνισµών και εθνοτικών (ethnic) ιδιαιτεροτήτων, (8) ή µήπως 
αυτές παραµένουν ισχυρές, αν όχι συνεχώς εντεινόµενες; Τα ερωτήµατα αυτά και η 
αναζήτηση από την οποία πηγάζουν µας παραπέµπουν στις δύο προαναφερθείσες 
λογικές. Μας καλούν να σκεφτούµε εάν αυτό που συµβαίνει στην Ευρώπη σήµερα είναι 
ενοποίηση ή διάσπαση, συναίνεση ή σύγκρουση, αναγκαιότητα του καπιταλισµού ή 
προσπάθεια συγκράτησης του εθνικού-πολιτισµικού φονταµενταλισµού, και σε τελική 
ανάλυση, εάν µας οδηγεί στο µέλλον ή µας επιστρέφει στο παρελθόν, στην ειρήνη ή 
στον πόλεµο.  

Σε µεγάλο βαθµό, µελέτες και αναλύσεις του εθνισµού (ethnicity) και των εθνοτικών 
µειονοτήτων επίσης χαρακτηρίζονται από την αντιπαράθεση ανάµεσα στη λογική της 
ενοποίησης και τη λογική της διάσπασης. Oι υλιστικές και εργαλειακές (instrumental) 
θεωρήσεις τα αντιµετωπίζουν ως µορφές συλλογικότητας και κινητοποίησης ταξικών 
και γενικά κοινωνικο-οικονοµικών συµφερόντων και αιτηµάτων, "ντυµένα" µε εθνικό 
µανδύα. (9) Θεωρούν τη διατήρηση των εθνοτικών οµάδων και δεσµών ως βασικό 
εµπόδιο στην ουσιαστική πολιτική ενοποίηση και σταθερότητα των κρατών (10), και 
πιστεύουν πως σε µεγάλο βαθµό µπορούν να ξεπεραστούν µε την άρση των 
οικονοµικών ανισοτήτων ή µε την ολοκλήρωση ανάπτυξης µέσα στο πλαίσιο του 
έθνους-κράτους. Με άλλα λόγια, η εθνότητα είναι ένα προσωρινό φαινόµενο που θα 
εξαλειφθεί µε την ολοκλήρωση συγκεκριµένων διαδικασιών εθνικής και πολιτικής 
ενοποίησης. Aντίθετα, η πολιτισµική (culturalist) θεώρηση αποδίδει τη διατήρηση των 
εθνοτικών µειονοτήτων στην πρωταρχική και βαθιά σηµασία της συλλογικής 
ταυτότητας και πολιτισµικής κοινότητας. Αντιλαµβάνεται τις εθνοτικές µειονότητες ως 
συµπαγείς οµάδες, οι οποίες, δίχως να παραµένουν αδιάσπαστες µέσα στο χρόνο, 
χαρακτηρίζονται, παρά τις αλλαγές που υφίστανται, από µεγάλη πολιτική, πολιτισµική 
και κοινωνική συνοχή. Μας παραπέµπει σε µια εικόνα µόνιµης διάσπασης µε βάση την 
εθνική καταγωγή, θεωρώντας ανέφικτη την ενσωµάτωση των διαφορετικών εθνοτικών 
και πολιτισµικών οµάδων σε ένα κοινό πολιτικό πλαίσιο. (11) Παρά την αντίθεσή τους, 
οι λογικές ενοποίησης και διάσπασης συγκλίνουν στο συµπέρασµα ότι έθνος-κράτος και 
εθνοτική µειονότητα (όσο αυτή διατηρεί την ιδιαιτερότητά της) είναι καταδικασµένες να 
βρίσκονται σε µία συνεχή και συχνά αδιάλλακτη αντιπαράθεση που υποθάλπει την 
κρατική ενότητα και ακεραιότητα. 

Oύτε η λογική της ενοποίησης ούτε αυτή της διάσπασης µπορούν να κατανοήσουν και 
να αποδώσουν µε σαφήνεια τις αλλαγές που υφίστανται στην πράξη ο ρόλος του 
κράτους, οι µειονότητες και οι πολιτισµικές ετερότητες. Αυτό που φαίνεται να 
συµβαίνει στην Ευρώπη θα µπορούσε πιο σωστά να χαρακτηριστεί ως αποτέλεσµα 
διαπλοκής των δύο αυτών πόλων λογικής. Παρατηρούµε την απώλεια κυριαρχίας του 
έθνους-κράτους αλλά ταυτόχρονα τη "διάσωση" (12) και επανισχυροποίησή του, την 
ευθυγράµµισή του µε συγκεκριµένες Eυρωπαϊκές πολιτικές και κανονιστικά πλαίσια 
αλλά και τη διαιώνιση των εθνικών και πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων. Ενώ υπάρχει µια 
έξαρση εθνικιστικών ταυτοτήτων, που οδηγεί µέχρι και σε ακραίες εκδηλώσεις 
ξενοφοβίας, παρατηρείται ταυτόχρονα και µια συνεχώς διευρυνόµενη Eυρωπαϊκή 
συνείδηση, που είναι επικουρική και όχι αντίθετη µε την εθνική, σε όλο και µεγαλύτερα 
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πληθυσµιακά στρώµατα των κρατών-µελών της ΕΕ. (13) Τέλος, ενώ µειονοτικοί 
πληθυσµοί και περιοχές µε πολιτισµική ιδιαιτερότητα, όπως η Καταλονία, Σκωτία, 
Κορσική, διεκδικούν όλο και ευρύτερη αναγνώριση και αυτονοµία, ταυτόχρονα 
υποστηρίζουν την Ευρωπαϊκή ενοποίηση, ενώ οι περισσότερες έχουν πλέον αποσυρθεί 
από αιτήµατα ανεξαρτησίας ή απόσχισης. Πώς µπορούµε να εξηγήσουµε και να 
κατανοήσουµε αυτά τα εκ πρώτης όψεως αντιφατικά φαινόµενα που παρατηρούµε στην 
Ευρώπη; 

3. O διαµεσολαβητικός ρόλος των πολιτικών θεσµών: 

Alain Touraine. 

Επιχειρώντας να κατανοήσει τα προαναφερθέντα µεταβλητά φαινόµενα, ο 
κοινωνιολόγος Αλαίν Τουραίν τοποθετεί την Ευρώπη σε ένα µετα-εθνικό στάδιο, στο 
οποίο οι βασικές κατηγορίες πολιτικής και κοινωνικής σκέψης και πρακτικής 
αποσυντίθενται. Oι Ευρωπαίοι, υποστηρίζει, έχουν εµπεδώσει βαθιά την ιδέα µιας 
απόλυτης αντιστοιχίας ανάµεσα στην οικονοµία, τους πολιτικούς θεσµούς, τις 
πολιτισµικές αξίες και τις κοινωνικές δοµές µέσα στο πλαίσιο της ενότητας του έθνους-
κράτους. Το κράτος όµως ως τέτοια οντότητα περνάει βαθιά κρίση, καθώς η 
αντιστοιχία αυτή εξαλείφεται. Τα αίτια αυτής της κρίσης δεν εντοπίζονται µονοµερώς 
στη λογική της ενοποίησης "προς τα άνω" και στις επιταγές της παγκόσµιας οικονοµίας, 
που οδηγούν τα κράτη να σχηµατίσουν ευρύτερες και οµοιογενείς πολιτικές και 
κοινωνικές ενότητες, όπως πολλοί αντιλαµβάνονται την ΕΕ. Oύτε όµως, κατά τον 
Τουραίν, µπορούµε να την αποδώσουµε αποκλειστικά στη λογική της διάσπασης "από 
κάτω" και στα αιτήµατα αναγνώρισης και διεκδίκησης αυτονοµίας των εθνοτικών 
ταυτοτήτων και περιφερειακών µειονοτήτων. Η σύγχρονη Ευρώπη, υποστηρίζει ο 
Τουραίν, χαρακτηρίζεται από την παράλληλη εξέλιξη αλλά και εντεινόµενη διάσταση 
ανάµεσα στις δυνάµεις της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας, από τη µια, και την 
ισχυροποίηση των πολιτισµικών δεσµών και ταυτοτήτων από την άλλη. (14) Μπροστά σ' 
αυτή την αντιπαράθεση, ο ρόλος της πολιτικής δράσης και των θεσµών δεν εκλείπει 
αλλά ριζικά επαναπροσδιορίζεται στον ενδιάµεσο χώρο µεταξύ των δύο αυτών 
διαδικασιών. Oι πολιτικοί θεσµοί καλούνται να αναλάβουν όχι την υπεράσπιση της 
οικονοµικής και εθνικής-πολιτισµικής συνοχής, αλλά το δύσκολο, καινοτόµο και 
δηµιουργικό έργο της διαµεσολάβησής τους, άλλοτε µε όρους συµβιβασµού και άλλοτε 
µε στόχο ή αποτέλεσµα τη συγκράτηση των συγκρούσεων. 

O Τουραίν επεξηγεί το επιχείρηµά του συγκρίνοντας το αµερικανικό µε το ασιατικό 
µοντέλο. Το πρώτο, υποστηρίζει, χαρακτηρίζεται από έναν ακραίας µορφής 
διαχωρισµό και διάσταση ανάµεσα σε µια παγκοσµιοποιηµένη και ισχυρότατη 
οικονοµική τάξη, από τη µια, και έναν µεγάλο αριθµό πολιτισµικών και τοπικών 
κοινοτήτων που συνυπάρχουν στους κόλπους της νοτιοαµερικανικής κοινωνίας, από 
την άλλη. Λίγοι είναι αυτοί που πιστεύουν πια πως το Σύνταγµα, το Ανώτατο 
∆ικαστήριο ή η οµοσπονδιακή κυβέρνηση των ΗΠΑ εκφράζουν κοινές αξίες ή 
διαµορφώνουν την κοινωνία. Η οικονοµία και ο πολιτισµός, τα συµφέροντα και τα 
αισθήµατα, είναι ρητά διαχωρισµένα καθώς υπάρχει ελάχιστη αντιστοιχία µεταξύ τους. 
(15) Αν αυτή η αναντιστοιχία δεν είναι προβληµατική για µια χώρα ως επί το πλείστον 
µεταναστών που µε τη βούλησή τους εγκαταστάθηκαν εκεί, θα ήταν σίγουρα ανέφικτη 
και ενδεχοµένως αποσταθεροποιητική για µια ήπειρο εθνών-κρατών και εθνοτικών 
κοινοτήτων όπως η Ευρώπη. Στο αντίθετο άκρο βρίσκεται το ασιατικό µοντέλο, που 
χαρακτηρίζεται από µια ακραίας µορφής ενσωµάτωση της οικονοµικής ανάπτυξης µε τα 
πολιτισµικά στοιχεία, υπό τον έλεγχο και την κηδεµονία ισχυρών και λιγότερο ή 
περισσότερο αυταρχικών κρατών και καθεστώτων, όπως αυτά της Μαλαισίας, της 
Ινδονησίας, της Σιγκαπούρης, κ.λπ. O πολιτισµικός εθνικισµός (cultural nationalism) 
που βρίσκεται στη βάση αυτού του µοντέλου δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως 
φονταµενταλισµός αλλά αποτελεί µια µορφή αντίστασης στη ∆υτική ηγεµονία όπως και 
µια προσπάθεια της πολιτικής ελίτ των χωρών αυτών να θέσει και να διατηρήσει υπό 
τον έλεγχό της τους πολιτισµικούς πόρους για να εδραιώσει µε τον τρόπο αυτό την 
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εξουσία της. (16)

Η Ευρώπη, υποστηρίζει ο Τουραίν, βρίσκεται ανάµεσα στο αµερικανικό και το ασιατικό 
µοντέλο. Είναι η κατεξοχήν πολιτική ήπειρος. "Αυτό που τη χαρακτηρίζει είναι ο 
κυρίαρχος ρόλος του πολιτικού συστήµατος ως εργαλείου ενσωµάτωσης της οικονοµίας 
µε τον πολιτισµό". (17) Βασικό χαρακτηριστικό της επίσης είναι ο πρωταρχικός ρόλος 
που έχουν οι διαδικασίες καταµερισµού δαπανών και προνοµίων ανάµεσα στις 
διάφορες οµάδες του πληθυσµού, ως φορείς κοινωνικής ενσωµάτωσης (social 
integration). Oύτε η διεθνοποιηµένη κουλτούρα της Αµερικής ούτε και η συµπαγής 
πολιτισµική ταυτότητα του Ασιατικού µοντέλου, αλλά η αρχή της κοινωνικής 
ενσωµάτωσης είναι η χαρακτηριστική αξία που διαφοροποιεί την Ευρώπη. Αυτό δεν 
συνδέεται µόνο µε την κατεξοχήν ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας στη ∆υτική Ευρώπη 
αλλά είναι επίσης βαθιά ριζωµένο στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη µετά από µισό 
περίπου αιώνα σοσιαλισµού. Ωστόσο, η σκέψη και η πράξη των Ευρωπαίων µελετητών 
και ανθρώπων γενικότερα εξακολουθεί να είναι αυστηρά οριοθετηµένη, αν όχι 
παγιδευµένη, στο µοντέλο της εθνικής κοινωνίας όπου το έθνος-κράτος έχει απόλυτη 
κυριαρχία και εκπληρώνει τα καθήκοντα διατήρησης της κοινωνικής συνοχής. (18) Θα 
µπορούσε να πει κανείς ότι σ' αυτό οφείλεται και η δυσκολία κατανόησης των 
φαινοµενικά αντιφατικών εξελίξεων στην Ευρώπη, µε κάποιους να κρούουν τον 
κώδωνα του κινδύνου ενός ευρωπαϊκού υπερ-κράτους, και άλλους να επιβεβαιώνουν 
πανηγυρικά την ακλόνητη ισχύ και διαιώνιση του έθνους-κράτους.  

Oι προσπάθειες των κοινωνιολόγων, πολιτικών επιστηµόνων και άλλων, επισηµαίνει ο 
Τουραίν, πρέπει να στραφούν προς τη συστηµατική αναζήτηση, εµπειρική περιγραφή 
και αξιολόγηση µηχανισµών ενσωµάτωσης ικανών να συνδυάσουν και να 
διαµεσολαβήσουν τις πολιτισµικές ιδιαιτερότητες µε την εργαλειακή λογική της 
οικονοµίας. (19) Σε µεγάλο βαθµό, οι µηχανισµοί αυτοί δεν εστιάζονται στο έθνος-
κράτος ούτε συγκλίνουν σε ένα υπερ-κράτος, αλλά αναπτύσονται σε ένα ενδιάµεσο 
επίπεδο µέσα από το συσχετισµό και τη σύγκρουση Ευρωπαϊκής Ένωσης και κράτους, 
κράτους και µειονοτήτων, καθώς και ανάµεσα στις διάφορες εθνοτικές και πολιτισµικές 
κοινότητες που συνυπάρχουν στους κόλπους των Eυρωπαϊκών κοινωνιών. Πώς 
συµβάλλει η θεώρηση του Τουραίν στο να κατανοήσουµε τις µορφές των µειονοτικών 
φαινοµένων στην Ευρώπη και τις αλλαγές που υφίστανται; Συγκεκριµένα, ποιους 
µηχανισµούς και θεσµούς έχει υπόψη του ο Τουραίν; Το επόµενο και τελευταίο µέρος 
αυτού του άρθρου θα διατυπώσει κάποιες σκέψεις µε βάση αυτό το ερώτηµα, 
εξετάζοντας επιγραµµατικά την περίπτωση της Θράκης και των θεσµικών αλλαγών τα 
τελευταία χρόνια στην περιοχή αυτή που κατοικείται από σηµαντικό αριθµό 
µειονοτικών πληθυσµών. 

4. Περιφερειακή πολιτική και η µειονότητα στη Θράκη. 

Μια σειρά πολιτικών της ΕΕ στοχεύουν στο να αντισταθµίσουν τις αρνητικές επιπτώσεις 
της οικονοµικής σύγκλισης που απορρέουν από το άνισο επίπεδο ανάπτυξης των 
διαφόρων κρατών-µελών. Συστηµατική πολιτική της Ένωσης σ' αυτή την κατεύθυνση 
είναι η διαρθρωτική πολιτική (structural policy) προς στις υποβαθµισµένες περιοχές της 
νότιας Ευρώπης και της Ιρλανδίας. Η Ελλάδα έχει επωφεληθεί σηµαντικά από τους 
πόρους των διαρθρωτικών ταµείων. (20) Ταυτόχρονα, ως το πιο συγκεντρωτικό κράτος 
της ΕΕ, υποχρεώθηκε να προβεί σε µια σειρά θεσµικών µεταρρυθµίσεων προς την 
κατεύθυνση της αποκέντρωσης, (21) οι οποίες συνίστανται στη δηµιουργία δεκατριών 
διοικητικών περιφερειών καθώς και θεσµών νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης µε κατεξοχήν 
αναπτυξιακό ρόλο. (22) Από ένα απλό όργανο της κεντρικής εξουσίας και διοίκησης, η 
νοµαρχία έχει µεταβληθεί σε θεσµό τοπικής αυτοδιοίκησης µε τοπικά εκλεγµένο 
νοµάρχη και νοµαρχιακό συµβούλιο. Η θέσπιση των αλλαγών αυτών συνάντησε µεγάλη 
αντίδραση στην περιοχή της Θράκης, κυρίως στους νοµούς Ροδόπης και Ξάνθης όπου 
κατοικούν µειονοτικές οµάδες Tούρκων, Ποµάκων και Tσιγγάνων µουσουλµάνων. Από 
τα µέσα της δεκαετίας του '80, η πολιτική συµπεριφορά των οµάδων αυτών υπήρξε σε 
µεγάλο βαθµό συµπαγής, αντανακλώντας µια συλλογική και εθνική τουρκική (ethnic 
Turkish) συνείδηση. Oι προαναφερθείσες θεσµικές αλλαγές έχουν σηµαντικές 
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επιπτώσεις στις σχέσεις της µειονότητας µε τις τοπικές και νοµαρχιακές αρχές στην 
Ξάνθη και τη Ροδόπη. (23) Σε τι βαθµό οι νοµαρχιακοί και περιφερειακοί θεσµοί θα 
µπορούσαν να θεωρηθούν ως δείγµα των ενδιάµεσων (intermediate) και 
"διαµεσολαβητικών" δοµών (mediating structures) στους οποίους αναφέρεται ο 
Τουραίν; 

Μέχρι το 1990, η κρατική πολιτική απέναντι στη Θράκη είχε καθαρά χαρακτήρα 
στρατηγικό µε σκοπό την αµυντική ενίσχυση της περιοχής, την οποία η παρουσία της 
µειονότητας θεωρούνταν ότι υπονοµεύει. Πέρα από τον αναπτυξιακό ανορθολογισµό 
της, συνέβαλε στη δηµιουργία µιας µη ανταγωνιστικής και εν µέρει υπανάπτυκτης 
περιφερειακής οικονοµίας. Είναι γνωστό πως από τη δεκαετία του 1960 και µέχρι το 
1990, η πολιτική του κράτους (πιστά ακολουθούµενη από όλα τα κόµµατα και τις 
κυβερνήσεις) θέσπισε µια σειρά διοικητικών περιορισµών και διακρίσεων στη Θράκη, 
στερώντας βασικά δικαιώµατα (π.χ. αγοράς, επενδύσεων, κ.λπ.) από τη µειονότητα. 
Ταυτόχρονα, έδινε οικονοµικά κίνητρα και πριµοδοτούσε αναξιόπιστους επενδυτές και 
µη προσοδοφόρες επενδύσεις που δεν είχαν στόχο την ανάπτυξη της περιοχής, αλλά να 
συγκεντρώσουν τον πλούτο και την οικονοµική δραστηριότητα σε χριστιανούς, 
θεωρώντας ότι µε τον τρόπο αυτό µπορεί να προστατευθεί η εθνική συνοχή. Η 
εκπροσώπηση µέσα από τα κόµµατα ήταν εικονική και ουσιαστικά ανεπαρκής, καθώς 
το λεγόµενο Γραφείο Πολιτισµικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εξωτερικών στις 
νοµαρχίες της Ξάνθης και της Κοµοτηνής είχε τη διακριτική ευχέρεια να αποφασίζει µε 
αυθαίρετο και αυταρχικό τρόπο ζητήµατα που αφορούσαν τη µειονότητα (η οποία 
πλέον υπάγεται στο Υπουργείο Εσωτερικών).  

Η εθνικιστική αυτή πολιτική προφανώς είχε ως στόχο την πλήρη αποµόνωση και 
συρρίκνωση της µειονότητας, και είχε ως αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί τεράστιο 
κοινωνικο-οικονοµικό χάσµα και ανισότητες ανάµεσα στις δύο κοινότητες των 
χριστιανών και µουσουλµάνων. (24) Η απόλυτη αποµόνωση, η έλλειψη αµοιβαίας 
επικοινωνίας και συνοχής της κάθε κοινότητας έκαναν εύκολο τον έλεγχό τους από 
ηγετικές οµάδες συµφερόντων που επωφελούνταν της κατάστασης. Έτσι αναπτύχθηκαν 
δύο παράλληλοι εθνικισµοί, ο ελληνοχριστιανικός και ο τουρκικός εθνικισµός, σ' ένα 
κλίµα µισαλλοδοξίας και αµοιβαίας καχυποψίας. Συνέβαλαν σε µια κατάσταση 
εθνικιστικής πόλωσης, µια άκρως άγονη µορφή αντιπαράθεσης, αδιέξοδης και 
δυνητικά επικίνδυνης. Αν και αντίπαλοι, παραδόξως οι δύο αυτοί εθνικισµοί έχουν 
συµπορευτεί παράλληλα, λαµβάνοντας κοινή στάση απέναντι σε πολλά ζητήµατα. Ένα 
απ' αυτά είναι οι θεσµικές αλλαγές στην περιφερειακή αναπτυξιακή πολιτική µε στόχο 
την αποκέντρωση.  

Η δηµιουργία περιφερειακών θεσµών και νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης µε σκοπό µια 
αποτελεσµατικότερη αναπτυξιακή και διαρθρωτική πολιτική συνάντησε µεγάλη 
αντίδραση ανάµεσα σ' αυτούς που θεωρούν πως η αποκέντρωση υποθάλπει την 
κρατική και εθνική ακεραιότητα. (25) Oι αντιδράσεις και πιέσεις υπήρξαν ιδιαίτερα 
έντονες στην περίπτωση της Θράκης συντελώντας στην κατ' εξαίρεσιν σύσταση 
"διευρυµένων νοµαρχιών" στην Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, που 
αποκλείουν την περίπτωση εκλογής νοµάρχη από τη µειονότητα. Εξακολουθούν να 
γίνονται προσπάθειες επανενίσχυσης του κεντρικού ελέγχου µέσω της περιφερειακής 
διοίκησης, ενώ η συνεχής παρουσία του Γραφείου Πολιτιστικών Yποθέσεων αποτελεί 
τροχοπέδη στον εκδηµοκρατισµό και την αποκέντρωση των θεσµών καθώς και στην 
αποτελεσµατική τους λειτουργία ως φορείς ανάπτυξης. Η εξέλιξη και µακροπρόθεσµη 
µορφή των θεσµών θα καθοριστούν από την έκβαση των αντιπαραθέσεων και πιέσεων 
που εξακολουθούν να υφίστανται. Θα πρέπει να σηµειωθεί πως στην περίπτωση της 
Θράκης, η ισχυρότερη αντίσταση σε θεσµικές και πολιτικές αλλαγές προς την 
κατεύθυνση της αποκέντρωση, προέρχεται όχι από την κεντρική εξουσία αλλά από 
τοπικούς παράγοντες που παραδοσιακά έχουν επωφεληθεί και δράσει µε µεγάλη 
αυτονοµία και αυθαιρεσία σε ζητήµατα διοίκησης και ανάπτυξης που αγγίζουν τη 
µειονότητα. (26) Oι θεσµοί περιφερειακής ανάπτυξης και τοπικής αυτοδιοίκησης 
συναντούν επίσης αντίσταση από κύκλους της µειονότητας. Εν µέρει, αυτή η αντίσταση 
είναι ευνόητη και πηγάζει από την έλλειψη εµπιστοσύνης και καχυποψίας που 
χαρακτηρίζει τις σχέσεις κράτους και µειονότητας. Σταδιακά όµως προωθείται από 
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ηγετικούς παράγοντές της οι οποίοι αρνούνται και αποθαρρύνουν τη συµµετοχή της 
µειονότητας, ενδεχοµένως γιατί αυτή υποθάλπει τη συλλογική συνοχή της και είναι 
ασύµβατη µε ακραίες µορφές εθνικισµού. 

Παρά την ηµιτελή και αντιµαχόµενη εφαρµογή τους, οι περιφερειακοί και νοµαρχιακοί 
θεσµοί έχουν ήδη επιφέρει σηµαντικά θετικά αποτελέσµατα στις σχέσεις της 
µειονότητας µε τις κρατικές αρχές και τη δηµόσια διοίκηση, όπως φαίνεται µέσα από 
µια σειρά συνεντεύξεων που πραγµατοποίησε η συγγραφέας του παρόντος κειµένου 
στην Κοµοτηνή και την Ξάνθη το διάστηµα 1995-96. (27) Με την εκλογή νοµάρχη και 
νοµαρχιακού συµβουλίου, δηµιουργήθηκε η δυνατότητα συµµετοχής του τοπικού 
πληθυσµού, συµπεριλαµβανοµένης και της µειονότητας, στον οποίο το συµβούλιο είναι 
υπόλογο. Μέσα από τους νοµαρχιακούς θεσµούς, οι εκλεγµένοι σύµβουλοι λειτουργούν 
πιο ορθολογιστικά και µε µεγαλύτερη διάθεση συνεργασίας προς την επίλυση των 
προβληµάτων. Oι εκλεγµένοι νοµάρχεις και δήµαρχοι στις πόλεις αυτές έχουν 
αναπτύξει προσπάθειες να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα, να δηµιουργήσουν κλίµα 
εµπιστοσύνης και να συµβιβάσουν µέσα από διάλογο τις συγκρούσεις και τις 
διαφορετικές ισχυρές πιέσεις. Είναι εντυπωσιακό ότι ο λόγος και η επιχειρηµατολογία 
πλέον των εκλεγµένων της νοµαρχίας, όπως και της διοίκησης της περιφέρειας, δεν 
κάνει αναφορές στην ανάγκη εθνικής συνοχής και αµυντικής ενίσχυσης απέναντι στον 
"τουρκικό κίνδυνο" αλλά στις αρχές της ισονοµίας και ισοπολιτείας. Καίτοι στην πράξη 
οι αρχές αυτές δεν βρίσκουν συνεπή εφαρµογή, η αναφορά τους είναι ενδεικτική της 
προσπάθειας αποδοχής και νοµιµοποίησης που κάνουν εν µέρει οι αρχές απέναντι στη 
µειονότητα. Η διατήρηση του Γραφείου Πολιτιστικών Υποθέσεων τροφοδοτεί µεγάλη 
δυσαρέσκεια και δυσπιστία στη µειονότητα και ίσως αποτελεί το υπ' αριθµόν ένα 
εµπόδιο στην εξοµάλυνση των σχέσεών της µε το κράτος, όπως και στην ολοκλήρωση 
µιας αποτελεσµατικής αναπτυξιακής πολιτικής. Παρόλ' αυτά, η δράση του δεν είναι 
πλέον ούτε ανεµπόδιστη ούτε αδιαµφισβήτητη, ειδικά όταν έρχεται σε σύγκρουση µε 
αναπτυξιακές προτεραιότητες και προϋποθέσεις υλοποίησης του Περιφερειακού 
Σχεδίου Aνάπτυξης.  

Η δυνατότητα ανάπτυξης της Θράκης σε µια σύγχρονη Eυρωπαϊκή περιφέρεια είναι 
άµεσα συνδεδεµένη µε την αντιµετώπιση των κοινωνικο-οικονοµικών ανισοτήτων που 
υφίστανται η µειονότητα και οι περιοχές όπου κατοικεί. Η διπλή αντίδραση απέναντι 
στις θεσµικές αλλαγές από τους δύο εθνικισµούς, τον ελληνικό και τον τουρκικό, µας 
παραπέµπει στο ευρύτερο σχήµα αντιπαράθεσης που αντιλαµβάνεται ο Τουραίν: από τη 
µία πλευρά, οι επιταγές της σύγκλισης µε την Eυρωπαϊκή οικονοµία, από την άλλη, οι 
δυνάµεις της διάσπασης στο όνοµα ή στην αναζήτηση µιας ιδιαίτερης ταυτότητας και 
µιας οµοιογενούς κοινότητας και κοινωνίας. Σ' αυτή την αντιπαράθεση, οι νοµαρχιακοί 
και περιφερειακοί θεσµοί έχουν τη δυνατότητα, εάν εδραιωθούν ουσιαστικά και 
εξελιχθούν προς µια πραγµατικά δηµοκρατική κατεύθυνση, να διαµεσολαβήσουν 
αποτελεσµατικά ανάµεσα στις επιταγές της ενοποίησης, από τη µία, καθώς και στα 
αιτήµατα για τη διατήρηση των εθνικών και πολιτισµικών ταυτοτήτων, από την άλλη. Η 
δυνατότητα αυτή συνίσταται καταρχήν στο ότι δηµιουργούν έναν κοινό χώρο επαφής 
και επικοινωνίας στη διαδικασία λήψης αποφάσεων για ζητήµατα ανάπτυξης της 
περιοχής, ο οποίος επιτρέπει την ανοιχτή σύγκρουση συµφερόντων και εν µέρει τη 
διαπραγµάτευσή τους. Στο βαθµό που αναπτυχθεί αυτή η δυνατότητα και εµπεδωθεί ως 
αντίληψη, θα συµβάλει στην άρση της έλλειψης εµπιστοσύνης και της καχυποψίας, κάτι 
που σποραδικά φαίνεται πως ήδη συµβαίνει. Όπως χαρακτηριστικά δήλωσε ένας από 
τους αντινοµάρχες, "εφόσον η µειονότητα συµµετέχει σε όλους τους τοµείς 
δραστηριοτήτων, µπορούµε να τους κάνουµε να νιώσουν ασφάλεια εδώ. ∆εν µπορούµε 
πια να τους στερούµε τα δικαιώµατά τους ως πολιτών της Ελλάδας, όπως έκαναν 
προηγούµενες κυβερνήσεις. Είµαστε στην ενωµένη Ευρώπη, και πρέπει να επιλύσουµε 
τα προβλήµατα που υπάρχουν για να φτιάξουµε πολίτες νοµοταγείς". (28)  

Μέσα από τους θεσµούς αυτούς, κυρίως µε τη συµβολή των ενεργών µελών της 
µειονότητας και των χριστιανών στα νοµαρχιακά και δηµαρχιακά συµβούλια της 
Κοµοτηνής και της Ξάνθης, ανοίγει µια ενδιάµεση οδός ανάµεσα στους δύο ακραίους 
εθνικισµούς. Είναι δι-εθνική, σε µεγάλο βαθµό µη-κοµµατική, και έχει κοινή της βάση 
την επιδίωξη αναπτυξιακών στόχων, την αναδιαµόρφωση των τοπικών σχέσεων 
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ανάµεσα στις δύο κοινότητες, καθώς και της πολιτικής κουλτούρας, εν τέλει την 
εµπέδωση των αρχών της ισονοµίας, του σεβασµού της εθνοτικής και πολιτισµικής 
ετερότητας. ∆εν είναι τυχαία η διαφοροποίηση που συντελείται τα τελευταία πέντε µε 
έξι χρόνια των πεποιθήσεων και των πολιτικών απόψεων που εκφράζουν µουσουλµάνοι 
και χριστιανοί οι οποίοι πλέον δεν συµπεριφέρονται ως συµπαγείς µάζες. Oύτε είναι 
τυχαίο ότι την ίδια περίοδο το κίνηµα του τουρκικού εθνικισµού, που είχε ξεκινήσει µε 
τους ανεξάρτητους βουλευτές, δεν τυγχάνει της ίδιας απήχησης και αποδοχής που είχε 
τότε. Επίσης διάχυτη στα αστικά στρώµατα της µειονότητας είναι η διάθεση 
ενδοσκόπησης που οδηγεί πολλούς να επαναπροσδιορίσουν τα προβλήµατα ρίχνοντας 
ευθύνες όχι µόνο στο ελληνικό κράτος αλλά αναγνωρίζοντας και την έλλειψη βούλησης 
ή ικανότητας από την πλευρά µελών της µειονότητας να ξεπεράσουν την αποµόνωσή 
τους και να δραστηριοποιηθούν πιο ενεργά στην ευρύτερη κοινωνία. Αυτό που 
παρατηρούµε είναι µια µερική αποστασιοποίηση ή αµφισβήτηση του "εθνικισµού της 
µητέρας-πατρίδας" (αυτό που ο κοινωνιολόγος Ρότζιερς Μπρουµπέικερ ονοµάζει 
"homeland nationalism") (29) προς την αναζήτηση µιας ουσιαστικά ανεξάρτητης αλλά 
και εξίσου δυναµικής µειονοτικής ταυτότητας και πολιτικής. 

5. Kοινωνική ένταξη και πολιτισµική ιδιαιτερότητα:  

Συµπεράσµατα. 

Oι γενικές θεωρήσεις και προβλέψεις τόσο του Φουκιγιάµα όσο και του Χάντινγκτον 
είναι όχι µόνο άγονες και πολιτικά αδιέξοδες, αλλά στηρίζονται και σε εµπειρικά 
σαθρές βάσεις. 

Η πολιτικοποίηση των µειονοτήτων δεν είναι απλά µια µορφή προώθησης πολιτικών 
συµφερόντων και κοινωνικο-οικονοµικών επιδιώξεων, αλλά ούτε και µια 
απλουστευτική έκφραση ταύτισης µε µία συγκεκριµένη πολιτισµική κοινότητα. Άλλωστε 
η πολιτισµική ταυτότητα δεν είναι ένα σταθερό και παθητικό χαρακτηριστικό, αλλά 
συνεχώς µεταβάλλεται και επαναπροσδιορίζεται σε µεγάλο βαθµό ενεργά από τα µέλη 
της. 

Στη Θράκη, µια από της φτωχότερες περιοχές της ΕΕ, που προσπαθεί να αναπτυχθεί, 
το ζητούµενο για τη µειονότητα είναι η ενίσχυση των δυνατοτήτων κοινωνικο-
οικονοµικής ένταξής της αλλά ταυτόχρονα και η διατήρηση και η ανάπτυξη της 
πολιτισµικής ιδιαιτερότητάς της. Oι θεσµικές αλλαγές που περιγράφτηκαν στο 
προηγούµενο µέρος αυτού του άρθρου έχουν τη δυνατότητα να προωθήσουν την 
κοινωνική ένταξή της διαµέσου µιας δια-εθνικής, διακοινοτικής οδού, δίχως 
(τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως) να υπονοµεύουν τη διατήρηση της ταυτότητάς της. Με 
άλλα λόγια, παρέχουν ένα ελάχιστο κοινό και άκρως απαραίτητο πλαίσιο πολιτικής 
σύγκρουσης, συνεργασίας και κοινωνικοποίησης.  

Είναι πολύ σηµαντικό ότι οι περιφερειακοί και νοµαρχιακοί θεσµοί εντάσσονται σε ένα 
ευρύτερο Eυρωπαϊκό πλαίσιο καθώς ο ρόλος της Ευρώπης αποτελεί κλειδί στην 
προαναφερθείσα δυνατότητα διαµεσολάβησης. Συνίσταται όχι µόνο στο ότι η ΕΕ είναι 
πηγή σηµαντικών πόρων για την περιφέρεια, αλλά κυρίως στο ότι είναι ένα πλαίσιο 
εγγύησης και ασφάλειας. Αυτό συµβαίνει όχι µόνο επειδή παρέχει ένα νοµικό πλαίσιο 
προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά και γιατί αποτελεί σύµβολο 
πολυπολιτισµικής οργάνωσης δίχως µια κεντρική κουλτούρα (αντίστοιχη της εθνικής), 
κάτι που επιτρέπει µεγαλύτερη ευελιξία στην έκφρασης της ετερότητας. Στην 
περίπτωση της Ελλάδας, η ΕΕ έχει ενδυναµώσει το κράτος ενισχύοντας τη δυνατότητα 
άσκησης αναπτυξιακής πολιτικής όπως και πολιτικής νοµιµοποίησης, δύο πολύ 
σηµαντικά εφόδια στην αντιµετώπιση των µειονοτικών προβληµάτων στη Θράκη. Αυτό 
δεν σηµαίνει πως η ΕΕ αποτελεί πανάκεια για τους εθνικούς ανταγωνισµούς. Η 
δυνατότητα διαµεσολάβησης θα εξαρτηθεί από τη µορφή που θα αποκτήσει η ΕΕ, η 
οικοδόµηση της οποίας βρίσκεται σε εξέλιξη. 
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