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Τα όρια και τα διλήµµατα  

Γιατί η ευρωπαϊκή ήπειρος άργησε µερικούς αιώνες να βαδίσει προς την ενοποίηση; Και 
πού µπορεί να φθάσει µε τις συνεχείς διευρύνσεις;  

Α. ΛΙΑΚΟΣ  

 

 
Η ευρωπαϊκή ήπειρος παρέµεινε διαιρεµένη επί αιώνες ωστόσο, παρά το γεγονός της 
ύπαρξης πλέον µιας Ευρωπαϊκής Ενωσης των 25, τα όριά της παραµένουν προς το παρόν 
ανεξάντλητα  

 

Μετά την ιστορική Σύνοδο της Κοπεγχάγης και τη δηµιουργία της Ευρώπης των 25 πολλοί 
αναρωτιούνται: Πού θα φτάσουν τα όρια της Ευρώπης; Η γεωγραφία εδώ δεν βοηθάει. Πες 
µου τι είναι Ευρώπη να σου πω τα όριά της. ∆ηλαδή τα όρια εξαρτώνται από το τι ορίζουµε 
ως ευρωπαϊκό πολιτισµό, αξίες, χαρακτηριστικά της ευρωπαϊκότητας. Ακατάλληλο ερώτηµα 
γιατί περισσότερες διαφωνίες παρά συµφωνίες θα φέρει. Ας δοκιµάσουµε όµως να το 
αντιστρέψουµε. Γιατί η Ευρώπη έµεινε για αιώνες µια διαιρεµένη ήπειρος και µόλις τώρα, 
δηλαδή τις τελευταίες δεκαετίες, βρίσκεται στη διαδικασία ενοποίησής της; Γιατί η Ευρώπη 
δεν µοιάζει, λ.χ., µε την Κίνα ή την Ινδία ή και τις ΗΠΑ, όπου πολιτισµικά και πολιτικά 
σύνορα συµπίπτουν; Μήπως το Παρίσι από τη Βαρσοβία απέχει περισσότερο από ό,τι η 
Βοµβάη από την Καλκούτα, το Πεκίνο από το Χονγκ Κονγκ, το Σαν Φρανσίσκο από τη Νέα 
Υόρκη; Ούτε οι χρονικές αποστάσεις από τον Σωκράτη ως τον Ερασµο φαίνονται 
ανυπέρβλητες αν τις δούµε µε µέτρο τις κινεζικές δυναστείες ή τις ινδικές Βέδες. Ακόµη και 
οι εικονικές αποκλίσεις από τον Γκόγια στον Αντρέι Ρουµπλιόφ φαίνονται λεπτοµέρειες σε 
σχέση µε την απόκλιση της ευρωπαϊκής από την κινεζική, την ινδική ή την ισλαµική τέχνη. 
∆εν υπάρχουν εκεί λιγότερες διαφορές, γλωσσικές, πολιτισµικές, νοοτροπιακές, ιστορικές, 
θρησκευτικές, από ό,τι στην Ευρώπη. Εποµένως γιατί η ευρωπαϊκή ήπειρος δεν είναι ήδη 
ενοποιηµένη εδώ και αιώνες; Γιατί υπάρχουν τόσο πολλά κράτη;  

* Η ιστορία της βίας  

Βλέποντας λοξά τα πράγµατα εκείνο που καταλαβαίνουµε είναι ότι το κύριο 
διαφοροποιητικό στοιχείο της ιστορίας της Ευρώπης δεν είναι η ενότητά της αλλά οι 
διαιρέσεις της και η συγκρουσιακότητά της. Αν το καλοσκεφτούµε, η ευρωπαϊκή ιστορία 
βρίθει πολέµων, επαναστάσεων και αντεπαναστάσεων, βίας. Γιατί; ∆ιότι καµία δύναµη δεν 
µπόρεσε να κυριαρχήσει ποτέ πάνω σε όλη την ήπειρο και για µεγάλο διάστηµα. Κανένα 
καθεστώς να παγιωθεί επί µακρόν πάνω στην ήπειρο. Και από τις τέσσερις άκρες της 
Ευρώπης, και από το κέντρο της, ξεκίνησαν στρατηλάτες για να την κατακτήσουν, αλλά 
κάθε φορά, αργά ή γρήγορα, ενώνονταν όλοι οι άλλοι εναντίον τους, τους νικούσαν και 
πάλι από την αρχή. Χωρίς αυτό το αιµατηρό παρελθόν των συνεχών συγκρούσεων είναι 
αδύνατον να καταλάβουµε σε τι συνίσταται το παρόν της Ευρώπης. Γιατί αυτό το παρόν, η 
υπέρβαση δηλαδή του παρελθόντος, αποτελείται από µια ισορροπία που είναι αποτέλεσµα 
αµφίρροπων πολέµων, πύρρειων νικών, αδιέξοδων συγκρούσεων, επίφοβων 
αντιπαλοτήτων. Αυτή η υφή της ισορροπίας δεν περιορίζεται στις διακρατικές ευρωπαϊκές 
σχέσεις. Χαρακτήρισε επίσης τις σχέσεις ανάµεσα στα κράτη και στην Εκκλησία, µεταξύ των 
θρησκευτικών δογµάτων, ανάµεσα στη µοναρχία και στον λαό, ανάµεσα στις κοινωνικές 
τάξεις, µιλώντας συνολικά, µε βάθος χρόνου και συγκριτικά. Σχήµατα συµβιβασµού είναι οι 
χάρτες των δικαιωµάτων, τα συντάγµατα, η κοινοβουλευτική δηµοκρατία, το κράτος 
δικαίου, το κράτος πρόνοιας.  
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* Προϊόν συµβιβασµού  

Εκείνο που θέλω να υποστηρίξω είναι πως παρόµοιο προϊόν και σχήµα συµβιβασµού είναι η 
Ευρωπαϊκή Ενωση. ∆εν είναι προϊόν οραµάτων ούτε µεγάλων ιδεολογιών. Αν είχαν 
διατηρηθεί οι αποικιακές αυτοκρατορίες της Βρετανίας και της Γαλλίας, αν οι Γερµανοί 
είχαν κάνει µόνοι τους τη Νέα Ευρώπη, αν όλοι µαζί δεν φοβόνταν τα σοβιετικά τανκς αλλά 
και µήπως η Γερµανία µείνει ανεξέλεγκτη, κανένας δεν θα αισθανόταν την ανάγκη της 
ενοποίησης και των συµβιβασµών. Και από τη στιγµή που άρχισαν να περπατούν αυτόν τον 
δρόµο, µπήκαν σε µια νέα δυναµική. Αυτός ο διά της τεθλασµένης συλλογισµός µάς οδηγεί 
στο συµπέρασµα ότι το χαρακτηριστικό της ευρωπαϊκότητας δεν είναι ο κοινός πολιτισµός 
της, γιατί αυτός θα έπρεπε να την είχε ενοποιήσει από µακρού. Είναι τα αδιέξοδα των 
πολυεπίπεδων συγκρούσεων, εθνικών, θεσµικών, κοινωνικών, και η αρχιτεκτονική των 
συµβιβασµών και των συνδυασµών. Οι συνθήκες ενοποίησης, οι κανονισµοί και τα κριτήρια, 
τα πολύπλοκα συστήµατα που σέβονται την αρχή της πλειοψηφίας αλλά διαθέτουν 
ταυτόχρονα και αντίβαρα σε αυτή για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και των 
πάσης φύσεως ιδιαιτεροτήτων, οι 80.000 σελίδες της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας, αυτά είναι τα 
σύµβολα της ευρωπαϊκότητας, οι καθεδράλες της ενοποιηµένης Ευρώπης. Αυτά και η 
κουλτούρα των διαπραγµατεύσεων, των συνδυασµών και των δηµιουργικών συµψηφισµών.  

Για να καταλάβουµε τη διαφορά, ας δούµε συγκριτικά την Ευρώπη και την Αµερική. Ενώ η 
Ευρώπη διαπραγµατεύεται ήρεµα τα νέα της όρια, η Αµερική ζει στον αστερισµό της 
τροµολαγνείας, φωνάζει για πόλεµο, άξονες του κακού, σπέρνει πανικό. Στην αµερικανική 
ήπειρο η Αργεντινή αφέθηκε να καταρρεύσει. Στην ευρωπαϊκή η Πολωνία κέρδισε µια 
γιγαντιαία επιδότηση της αγροτικής της παραγωγής. Η απόλυτη επικυριαρχία της αγοράς 
αποµακρύνει τη Νότια από τη Βόρεια Αµερική. Οι πολύπλοκοι ευρωπαϊκοί συνδυασµοί 
φέρνουν πιο κοντά την Ανατολική Ευρώπη στη ∆υτική.  

* Πώς θα µοιάζει το µέλλον  

Αυτή η ιδέα των συµβιβασµών και των ισορροπιών δεν είναι βέβαια η µοναδική ερµηνευτική 
πρόταση για το ευρωπαϊκό παρελθόν. Ας τη δοκιµάσουµε όµως και για την ευρωπαϊκή 
προοπτική. Ποιος θα µπορούσε να απειλήσει τις ευρωπαϊκές ισορροπίες; Κατ' αρχήν, στη 
διεύρυνση της Ευρώπης θα πρέπει να κοιτάµε όχι µόνο τη µεταβολή των συνόρων αλλά και 
µέσα στις κοινωνίες. Οι ευρωπαϊκές οικονοµίες είναι πιασµένες σε ένα δίχτυ αναγκαστικών 
αλλαγών οι οποίες απορρυθµίζουν συνεχώς όλες τις διαδοχικές ισορροπίες στις οποίες 
έφτασαν οι κοινωνικοί εταίροι και ούτε επιτρέπουν νέα κοινωνικά συµβόλαια. Παράδειγµα 
είναι η ασφαλιστική, η κοινωνική, η εργασιακή πολιτική. Η αγωνία της ανταγωνιστικότητας 
της ευρωπαϊκής οικονοµίας, κυρίως απέναντι στην αµερικανική, την οδηγεί σε συνεχείς 
προσαρµογές στο µοντέλο της τελευταίας. Οι ευρωπαϊκές κοινωνικές ισορροπίες εποµένως 
δεν είναι ούτε ασφαλείς και παγιωµένες αλλά ούτε και µια εσωτερική ευρωπαϊκή υπόθεση. 
Βρίσκονται σε µια σχέση δυναµική µε τον µεταβαλλόµενο υπόλοιπο κόσµο. Για να τις 
προστατεύσει η Ευρώπη πρέπει να µεταβάλει τις διεθνείς ισορροπίες. Και τώρα ίσως 
µπορεί. Μια Ευρώπη των 450 εκατοµµυρίων είναι σχεδόν εταίρος των ΗΠΑ. Παρ' όλα αυτά 
χρειάζεται να προχωρήσει σε βάθος τη θεσµική της ενοποίηση, την ιδέα ενός ευρωπαϊκού 
συντάγµατος, την ενοποίηση της ευρωπαϊκής πολιτικής σφαίρας. Ωστόσο το πληθυσµιακό 
µέγεθος δεν είναι ισόρροπο του πολιτικού και οικονοµικού βάρους. Στην Ευρώπη των 25 ο 
µέσος Ευρωπαίος θα είναι κατά 13% φτωχότερος από ό,τι στην Ευρώπη των 15. Η Ευρώπη 
των 25 είναι σε θέση να βαδίσει, εξαιτίας των πολλών διαφορών και ανοµοιοτήτων, προς 
µια διαδικασία ολοκλήρωσης σε βάθος; Το κατά κεφαλήν ετήσιο εισόδηµα στο 
Λουξεµβούργο είναι περίπου 43.000 ευρώ, ενώ στη Λιθουανία 3.200. Πώς θα εναρµονιστούν 
οι πολιτικές στα εκπαιδευτικά, κοινωνικά, περιβαλλοντικά προβλήµατα, στο µεγάλο 
πρόβληµα της µετανάστευσης, της κοινωνικής περιθωριοποίησης; Μήπως η διεύρυνση 
ενισχύει τη θεσµική στασιµότητα;  

∆εν πρέπει να σκεφτόµαστε βέβαια τη δηµιουργία της ενιαίας Ευρώπης µε όρους της 
δηµιουργίας του έθνους κράτους. Είναι φανερό ότι βρισκόµαστε µπροστά σε µια πορεία 
νέας θέσµισης, η οποία µας επιφυλάσσει περισσότερες εκπλήξεις παρά βεβαιότητες. Και οι 
νέες πραγµατικότητες δηµιουργούν συνεχώς νέα δεδοµένα και θέτουν µε καινούργιο τρόπο 
τα ερωτήµατα, ενώ το µυαλό µας σκέφτεται µε παλιά και ξεπερασµένα σχήµατα.  
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Ο κ. Αντώνης Λιάκος είναι καθηγητής της Ιστορίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 
 


