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Πολιτική εξουσία, δίκαιο και κρατική καταστολή 

Της Αντιγόνης Μαυροµάτη και του Γιάννη Μηλιού 

 1. Εισαγωγή 

Η «νέα» πολιτική για την οικονοµία, την οποία υιοθέτησε η κυβέρνηση τον Οκτώβριο 
του 1985, φαίνεται να περιέχει σαν αναπόσπαστο στοιχείο της, ή έστω σαν συµπλήρωµα 
της, και µια νέα «ποιότητα» κρατικής καταστολής. Μάλιστα, δεν είναι µόνο όσοι 
εργαζόµενοι αντιστέκονται στα µέτρα για τη σταθεροποίηση του καπιταλιστικού κέρδους, 
αυτοί πού αντιµετωπίζουν καθηµερινά τα γκλοµπ των κρανοφόρων, τις συλλήψεις, τις 
κακοποιήσεις. Οι «απείθαρχες» κατηγορίες της νεολαίας βρίσκονται πάνω από 2 χρόνια 
τώρα στο στόχαστρο του πρώην στρατιωτικού της καριέρας, που, ση - · µέρα, από πόστο 
υπουργού πλέον γράφει ιστορία, µε τον τρόπο που ίσως µόνο οι (Έλληνες) πρώην 
στρατιωτικοί ξέρουν να γράφουν ιστορία και να κάνουν πολιτική. 

Όµως, ας σοβαρευτούµε. Η κρατική καταστολή δεν υπήρξε ποτέ απλή υπόθεση ή 
επιλογή του όποιου ∆ροσογιάννη ή Μπάλκου. Αποτελεί πάντα ακρογωνιαίο λίθο της 
συνολικής κρατικής λειτουργίας και  - αντίθετα µε όσα προσπαθούν να µας πείσουν τα 
«προοδευτικά» καθηµερινά αναγνώσµατα - ως τέτοια πρέπει να αντιµετωπίζεται. Πολύ 
περισσότερο που σήµερα δεν έχουµε να κάνουµε απλώς µε µια όξυνση της αστυνοµικής βίας 
και καταστολής, αλλά κυρίως µε την «ποινικοποίηση» (µε «µοχλό» βέβαια την κυβερνητική 
«βούληση», αλλά µε «αυτουργό» την ανεξάρτητη δικαιοσύνη) ενός ευρύτατου φάσµατος 
πρακτικών που µέχρι πρότινος εθεωρούντο απλώς πολιτική δράση. Ακόµα παραπέρα, ο 
κατασταλτικός µηχανισµός επιχειρεί σήµερα να αποδώσει στην όποια «παραβατικότητα» 
απορρέει από την πολιτική δράση και τη σύγκρουση µε την κυβερνητική πολιτική, ιδιαίτερα 
βαρείες, ει δυνατόν κακουργηµατικές κατηγορίες. Η φυσική παρουσία στο χώρο µιας 
διαδήλωσης που ήρθε σε σύγκρουση µε την αστυνοµία επέσυρε το 1975 ελαφρότατες 
ποινές, στη χειρότερη των περιπτώσεων. Σήµερα οι διωκτικές αρχές επιφυλάσσουν για την 
ίδια πράξη κατηγορίες που επισύρουν ποινές κακουργήµατος. Οµοίους ενεργοποιούνται 
σήµερα για πρώτη φορά οι διατάξεις και οι µηχανισµοί ώστε να παραπέµπονται στα 
δικαστήρια µε κατηγορίες κακουργήµατος όσοι εργαζόµενοι αντιστέκονται στο µέτρο της 
πολιτικής επιστράτευσης. (Απεργία πιλότων. Άνοιξη 1986, απεργία εργατών καθαριότητος, 
∆εκέµβριος 1986). 

Ποιες παράµετροι καθορίζουν λοιπόν και επιβάλλουν την όξυνση της κρατική; 
καταστολής και την «ποινικοποίηση» των πολιτικών και κοινωνικών αντιστάσεων στην 
εξουσία; Το ερώτηµα µοιάζει δυστυχώς να προσφέρεται για υπεραπλουστευτικές ερµηνείες, 
που, αν και «καταγγέλλουν» την εγγενή «αυθαιρεσία» ή και τη «φύση» του κράτους, 
παραµένουν εντούτοις δέσµιες (δηλαδή στηρίζουν) την ίδια την εσωτερική λογική και 
φιλοσοφία της καπιταλιστικής εξουσίας: Πρόκειται από τη µια για τις «ριζοσπαστικές» 
θεωρήσεις σχετικά µε τη σύγκρουση αυταρχικού κράτους και πολίτη, (ή έστω 
«εναλλακτικού» πολίτη), για τις θεωρήσεις για το διαρκώς αυταρχικοποιούµενο ή και 
φασιστικοποιούµενο κράτος, για την υπόκλιση ή το φλερτάρισµα µε την οργουελική 
«προφητεία» του «Μεγάλου Αδελφού». Πρόκειται από την άλλη για τις θεωρήσεις εκείνες 
που αντιλαµβάνονται τον κρατικό αυταρχισµό ως παράγωγο ή συνώνυµο της κυβερνητικής 
ή και πρωθυπουργικής «παντοδυναµίας», ή που διατείνονται πως πίσω από την όξυνση της 
κρατικής καταστολής κρύβεται η έλλειψη «πλουραλισµού» ή έστω «ανταγωνισµού» ανάµεσα 
στους πόλους άσκησης της εξουσίας. 

 2. Νοµική ιδεολογία και ιστορικότητα της καταστολής.  

 2.1. Το ιδεολόγηµα του καταστελλόµενου πολίτη. 

Η αντίληψη ότι το σύγχρονο αστικό κράτος εν γένει παίρνει διαρκώς αυταρχικότερες 
µορφές και κατατείνει έτσι, ή έστω έχει ως ορατή στρατηγική του, τον ολοκληρωτικό 
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έλεγχο όχι µόνο των ριζοσπαστικών κοινωνικών και πολιτικών πρακτικών, αλλά της 
καθηµερινής ζωής, ίσως ακόµα και της σκέψης του κάθε πολίτη, αποτελεί µια απολίτικη 
αλλά και ανιστόρητη απόπειρα για να περιγραφεί το φαινόµενο της καταστολής στα πλαίσια 
της σύγχρονης καπιταλιστικής εξουσίας. Καθώς υιοθετεί τα θεµελιώδη σχήµατα της 
κυρίαρχης αστικής νοµικής ιδεολογίας, η αντίληψη αυτή δρα µεσοπρόθεσµα νοµιµοποιητικά 
για την καπιταλιστική εξουσία. Υιοθετείται έτσι κάθε τόσο, ανάλογα µε τη συγκυρία, από 
τους (προοδευτικούς) διανοούµενους και τα (προοδευτικά) κόµµατα της εξουσίας που 
βρίσκονται στην αντιπολίτευση. 

Όµως, η ιδεολογία αυτή του παντοδύναµου αυταρχικού κράτους Λεβιάθαν αποκτά 
σήµερα διαρκώς µεγαλύτερο κύρος ακόµα και στο εσωτερικό της εξωκοινοβουλευτικής 
Αριστεράς και των αριστερών ή και µαρξιστών διανοουµένων, λόγω, προφανώς, του 
άκρατου όσο και σχηµατικού ανθρωποκεντρισµού της (ο αναξιοπαθών πολίτης που του 
στερούν την ελευθερία του). Χρειάζεται λοιπόν στο σηµείο αυτό να διατυπώσουµε κάπως 
αναλυτικότερα τα σηµεία της κριτικής µας. 

Σηµείο 1. Η (καπιταλιστική) πολιτική εξουσία δεν στηρίζεται αποκλειστικά στην 
καταστολή! Στηρίζεται εξίσου στην ιδεολογική κυριαρχία του αστισµού και στη συναίνεση 
των εκµεταλλευόµενων τάξεων προς τις καπιταλιστικές σχέσεις'· εξουσίας. Η ιστορική 
εξέλιξη των καπιταλιστικών κρατών της Ευρώπης δείχνει µάλιστα ότι η αναδιοργάνωση και 
σταθεροποίηση των βασικών ιδεολογικών µηχανισµών του αστικού κράτους (σχολείο, 
οικογένεια, µέσα ενηµέρωσης) κατά την περίοδο του Μεσοπολέµου και αµέσως µετά το 
δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο είχε σαν αποτέλεσµα την αναδιοργάνωση της καταστολής, στη 
βάση της κατ' αρχή σταθεροποίησης των «ανθρώπινων δικαιωµάτων» και «ελευθεριών». Αν 
τον 19ο αιώνα, την εποχή του δήθεν «προοδευτικού» «ανταγωνιστικού καπιταλισµού», µια 
δυναµική εργατική διαδήλωση για αύξηση του µισθού, ή για καθιέρωση του δώρου, 
αποτελούσε λόγο για την παρέµβαση τµηµάτων στρατού, που πυροβολούσαν στο ψαχνό 
τους διαδηλωτές, το θεσµικό πλαίσιο των καπιταλιστικών κρατών µετά τον Πόλεµο 
αντιµετώπιζε το εργατικό, λαϊκό και κοινωνικό κίνηµα ως ένα κατ' αρχή ενσωµατώσιµο 
«κοινωνικό εταίρο» στα πλαίσια της «φιλελεύθερης δηµοκρατίας». 

Ο µεταπολεµικός «καπιταλισµός της σχετικής υπεραξίας» σταθεροποιεί, λοιπόν, αν 
το πούµε εντελώς σχηµατικά, τις κοινωνικές σχέσεις εξουσίας µέσα από µια «ισόρροπη» 
χρήση τόσο των λειτουργιών της κοινωνικής συναίνεσης και ιδεολογικής υπαγωγής όσο και 
των λειτουργιών της «έννοµης» καταστολής. 

Το υπεραπλουστευτικό σχήµα ότι µε την τελειοποίηση των τεχνικών µεθόδων 
παρακολούθησης, φακελώµατος. αστυνοµικής οίας κλπ. αυξάνει αναγκαστικά και ο βαθµός 
καταστολής αποτελεί λοιπόν µια ανιστόρητη καρικατούρα της πραγµατικότητας. 

Επειδή µάλιστα στο εσωτερικό του «καπιταλισµού της σχετικής υπεραξίας» του 
σύγχρονου δηλαδή καπιταλισµού, εγγράφεται πάντα και κατά κύριο λόγο σε φάσεις 
οικονοµικής ανόδου και σταθεροποίησης η δυνατότητα µιας σοσιαλδηµοκρατικού τύπου 
διακυβέρνησης (µιας διακυβέρνησης δηλαδή που βασικός άξονας της είναι η κοινωνική 
εξειρήνευση µε «όπλο» την ικανοποίηση ορισµένων  - µη ανατρεπτικών - εργατικών και 
λαϊκών διεκδικήσεων) και επειδή· η πρώτη περίοδος µιας τέτοιας διακυβέρνησης 
χαρακτηρίζεται τις πιο πολλές φορές από µια προσπάθεια να αµβλυνθεί η κρατική 
καταστολή, προς όφελος της κοινωνικής συναίνεσης, για το λόγο αυτό, λοιπόν, η 
«προφητεία» της διαρκώς εντεινόµενης κρατικής καταστολής µετατρέπεται σε 
απολογητισµό υπέρ του συστήµατος: Επιτρέπει στους σοσιαλδηµοκράτες να ισχυρίζονται ότι 
η κοινωνική εξειρήνευση  - δηλαδή η άµβλυνση, της κρατικής καταστολής - αποτελεί 
«διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού». 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι εδώ η πρώτη φάση διακυβέρνησης, από το ΠΑΣΟΚ 
(198183), µε εµφανή άµβλυνση της κρατικής κατασταλτικής λειτουργίας και πολλαπλές 
φιλελεύθερες και «ανθρωπιστικές» υποσχέσεις για παρέµβαση στο σύστηµα των φυλακών 
(κλείσιµο Κέρκυρας, Επταπυργίου κλπ.) και στο σύστηµα ποινικής µεταχείρισης (εξαγγελίες 
για έµφαση στην «πρόληψη» της παραβατικότητας κι όχι στην καταστολή). 
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Σηµείο 2: Το ιδεολόγηµα του διαρκώς συνθλιβόµενου από το βάρος της κρατικής 
αυθαιρεσίας και καταστολής πολίτη αποτελεί όµως και για ένα επιπρόσθετο, και µάλιστα 
πολύ σηµαντικότερο, λόγο απολογητισµό υπέρ του καπιταλιστικού συστήµατος: Γιατί 
υπερασπίζεται άνευ όρων το σκληρό πυρήνα της κυρίαρχης αστικής ιδεολογίας του δικαίου: 
Την αντίληψη δηλαδή ότι το κοινωνικό σώµα συναπαρτίζεται από το σύνολο των «ατόµων  -
  πολιτών», ότι η κοινωνία είναι «κοινωνία  -  πολιτών» (κατά περίπτωση εποµένως 
κοινωνία Γερµανών ή Ελλήνων), ότι συνεπώς οι ατοµικές βουλήσεις, η ατοµική αξίωση για 
«ελευθερία» κι όχι η ταξική διαίρεση της κοινωνίας (δηλαδή η πάλη των τάξεων) 
καθορίζουν την κοινωνική εξέλιξη. 

Αν όµως το ιδεολόγηµα του πολίτη (που το κράτος του στερεί την «ελευθερία» του), 
εντάσσεται εξ ολοκλήρου στο εσωτερικό της αστικής  -  ιδεαλιστικής φαντασίωσης για την 
κοινωνία, αυτό δεν σηµαίνει ότι απλώς λειτουργεί σαν µια «ιδέα» που δυσχεραίνει την 
κατανόηση των κοινωνικών διαδικασιών. Ταυτόχρονα λειτουργεί άµεσα σταθεροποιητικά 
για την αστική εξουσία, ακριβώς γιατί προϋπόθεση της σταθερότητας αυτής της εξουσίας 
είναι το να βιώνει ολόκληρη η κοινωνία τις ταξικές διαφορές και αντιπαραθέσεις ως 
ιστορίες ατόµων, ως παράγωγα των ατοµικών βουλήσεων, ατοµικών προνοµίων, ατοµικών 
παρανοµιών, ατοµικών αυθαιρεσιών, έστω, ακόµη, ως «αδικίες» ενάντια σε άτοµα, ως 
αδικίες ενάντια στην «ελευθερία» κάποιων ατόµων. 

∆εν είναι λοιπόν τυχαίο που η κατηγορία του «πολίτη»  -  υποκείµενου, η κεντρική 
κατηγορία της αστικής ιδεολογίας του δικαίου, έγινε ευθύς εξαρχής αντικείµενο κριτικής 
από τη µεριά της µαρξιστικής θεωρίας. Ακόµα περισσότερο, η µαρξιστική θεωρία µπόρεσε 
να συγκροτηθεί ως κριτική της αστικής εξουσίας στο βαθµό ακριβώς που θεµελίωσε την 
κριτική της στην κατηγορία του ατόµου  -  βουλητικού υποκειµένου  - φορέα «ελευθερίας»: 

«Οι σχέσεις των ανθρώπων στην παραγωγική διαδικασία αποκτούν διπλά 
αινιγµατική µορφή. Εµφανίζονται από τη µια σαν σχέσεις µεταξύ πραγµάτων 
(εµπορευµάτων) και από την άλλη σαν βουλητικές σχέσεις µεταξύ µονάδων αµοιβαία 
ανεξάρτητων και ίσων (τα υποκείµενα δικαίου). Πλάι στη µυστικιστική ιδιότητα της αξίας 
προβάλλει κάτι εξίσου αινιγµατικό: το δίκαιο. Ταυτόχρονα, η µοναδική και οµοιογενής 
σχέση παίρνει δυο αφηρηµένες και βασικές όψεις: µια οικονοµική και µια νοµική (...). 
Iπλειοψηφία των νοµικών τείνει να αναγάγει το υποκείµενο δικαίου σε "προσωπικότητα 
γενικά" (...). Από την άποψη αυτή είναι χαρακτηριστικό του ανθρώπου να αποτελεί 
υποκείµενο δικαίου, στο βαθµό που είναι έµψυχο ον και προικισµένο µε έλλογο βούληση». 
(Πασουκάνις, «Μαρξισµός και ∆ίκαιο», εκδ. Οδυσσέας 1977, σελ. 123123).· * 

«Οι τρεις αρχές του εγωισµού, της ελευθερίας και της υπέρτατης αξίας του πρόσω 
που, είναι στενά δεµένες µεταξύ τους και στην ολότητα τους φανερώνουν την ορθολογική 
έκφραση της ίδιας της κοινωνικής σχέσης. Το εγωιστικό υποκείµενο, το υποκείµενο δικαίου 
και το ηθικό πρόσωπο είναι οι τρεις κύριες µάσκες κάτω από τις οποίες εµφανίζεται ο 
άνθρωπος στην κοινωνία της εµπορευµατικής παραγωγής» (όπ. π. σελ 156). 

Μέσα στο γενικό ιδεολογικό πλαίσιο, λοιπόν, περί του «φύσει» ελεύθερου πολίτη 
που το κράτος επιχειρεί να σκλαβώσει, µπορούν ν' αναπτυχθούν διαφορετικές πολιτικές 
επιχειρηµατολογίες: Η παραδοσιακή προοδευτική αστική οπτική θα αναγνωρίσει στο 
«Νόµο», στην έννοµη τάξη, την ορθολογική έκφραση της ελευθερίας. Και θα ισχυριστεί έτσι 
ότι το σύγχρονο κράτος κυριαρχείται από µια κοινοβουλευτικά ανεξέλεγκτη νοµενκλατούρα 
«ειδικών», η οποία καταφέρνει µέσα από αδιαφανείς µηχανισµούς και διαδικασίες να αγνοεί 
ή και να παραβιάζει το «Νόµο». Η ριζοσπαστική αστική οπτική θα ταυτίσει αντίθετα την 
έννοµη τάξη µε το κράτος, θα θεωρήσει έτσι το «Νόµο» ως τον αντίποδα της «φυσικής» 
ανθρώπινης ελευθερίας, την οποία θα αναζητήσει στις«αυθόρµητες σχέσεις», στις µη 
θεσµοθετηµένες «κοινότητες», στην «κοινωνία των πολιτών». 

Και η µια και η άλλη εκδοχή µπορεί αναµφίβολα να δώσει µε συνέπεια τη µάχη 
ενάντια στην κρατική πολιτική, κάθε φορά που η πολιτική αυτή καταφεύγει σε µέτρα και 
µεθόδους ανοιχτά κατασταλτικής διαχείρισης. Σε καµιά περίπτωση όµως δεν θα µπορέσουν 
να απεγκλωβιστούν από την ηγεµονία της «καθαρής» σοσιαλδηµοκρατικής στρατηγικής: Ότι 
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το κράτος πρέπει να µεταρρυθµιστεί ώστε να πριµοδοτηθούν οι ανοικτές και «διάφανες» 
διαδικασίες που οδηγούν στη δηµοκρατία και ελευθερία. Ότι πρέπει να διασφαλιστεί η 
γνήσια «συµµετοχή του πολίτη», που σύµφωνα µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας «θα 
πάρει όλα τα ζητήµατα στα χέρια του». Ότι πρέπει, τέλος, να διασφαλιστεί η περιστολή του 
κράτους κι η υπαγωγή .του στις προτεραιότητες και τις ανάγκες της «κοινωνίας των 
πολιτών». 

Όλα µπορεί να τα προβλέψει και να τα οραµατιστεί λοιπόν αυτή η προοδευτική 
προβληµατική περί της «ελευθερίας του πολίτη». Το µόνο που θα της διαφεύγει πάντα είναι 
οι καπιταλιστικές σχέσεις εξουσίας και η προοπτική της ανατροπής τους: η εργατική 
εξουσία. 

Η ηγεµονία αυτών των ιδεολογικών νεφελωµάτων µέσα στην Αριστερά είναι ακριβώς 
ο παράγοντας που επέτρεψε στην κρατική πολιτική, κατά την πρώτη τετραετία 
διακυβέρνησης από το ΠΑΣΟΚ, να ηγεµονεύει απόλυτα πάνω στην Αριστερά. ∆εν οδηγούν 
δηλαδή τα ιδεολογήµατα αυτά σε µια πολιτική «κοινωνικοποίησης» του κράτους· αντίθετα 
συνιστούν τη στρατηγική κρατικοποίησης της Αριστεράς. 

Αξίζει να σηµειώσουµε ακόµα εδώ, ότι ακριβώς αυτά τα ιδεολογήµατα επιτρέπουν 
µέχρι και σήµερα στους πρώην αλλά και στους νυν εκπροσώπους και υπευθύνους του 
Υφυπουργείου Νέας Γενιάς να παρουσιάζονται και να παρεµβαίνουν ως αριστεροί!!! Η 
πολιτική εξουσία µπορεί να καταφεύγει στην «αυτοκριτική», ίσως ίσως και να 
«καταγγέλλει» τον εαυτό της, αρκεί αυτό να γίνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να δυσχεραίνεται 
η πολιτική συγκρότηση του «αντιπάλου». 

 2.2 Η προβληµατική των κέντρων εξουσίας. 

Περισσότερο τεκµηριωµένη στις µεθοδολογικές της αφετηρίες για την κριτική της 
πολιτικής εξουσίας παρουσιάζεται µια άλλη προβληµατική, η οποία αναφέρεται στα κέντρα 
άσκησης της πολιτικής εξουσίας στο εσωτερικό του κράτους και στρατεύεται υπέρ του 
αµοιβαίου ελέγχου, του πλουραλισµού, ή ακόµα και της αντιφατικότητας αυτών των 
κέντρων. 

Η προβληµατική αυτή µοιάζει κατ' αρχή να µην τρέφει αυταπάτες σε σχέση µε τη 
φύση της πολιτικής εξουσίας: Εφόσον η κυβέρνηση δεν αποτελεί παρά τον κύριο πόλο 
άσκησης της αστικής πολιτικής εξουσίας, η αποδυνάµωση της µέσα από την ενίσχυση και 
σχετική ανεξαρτητοποίηση των άλλων πόλων της εξουσίας  - και πρώτα απ' όλα του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας - θα µειώσει την ικανότητα επιβολής των στρατηγικών επιλογών 
της εξουσίας. Αντίθετα, η υπαγωγή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (και κατ' επέκταση π.χ. 
της ∆ικαιοσύνης, του στρατού κλπ.), στην κυβέρνηση σηµαίνει ταυτόχρονα ότι 
διαµορφώνεται ένας µοναδικός ανεξέλεγκτος και παντοδύναµος πόλος άσκησης της 
εξουσίας, µε συνέπεια την κορύφωση της κρατικής αυθαιρεσίας και καταστολής. 

Όσο κι αν το σχήµα µοιάζει οξύµωρο, η αποµάκρυνση του πατριάρχη της ∆εξιάς από 
την προεδρία της ∆ηµοκρατίας και η αποδυνάµωση των δεξιών ερεισµάτων στην κορυφή 
του δικαστικού µηχανισµού, θεωρούνται από την αντίληψη αυτή ως αιτίες που ερµηνεύουν 
την όξυνση της κρατικής καταστολής κατά τη δεύτερη τετραετία διακυβέρνησης από το 
ΠΑΣΟΚ. 

Έχουµε εδώ να κάνουµε µε µια τυπική περίπτωση θεσµοκρατικής προβληµατικής: Ο 
πολιτικός και κοινωνικός συσχετισµός των δυνάµεων συλλαµβάνεται ως παράγωγο των 
αµοιβαίων σχέσεων ανάµεσα στους κρατικούς θεσµούς. Μ' άλλα λόγια, οι αιτιακές σχέσεις 
ανάµεσα στις κοινωνικές διαδικασίες αντιστρέφονται, η προτεραιότητα των πολιτικών και 
κοινωνικών  -  ταξικών αντιπαραθέσεων αναιρείται, ο παράγοντας κοινωνικό κίνηµα των 
εκµεταλλευόµενων τάξεων και πολιτικά αποτελέσµατα αυτού του κινήµατος διαγράφεται. 

∆εν αναφερόµαστε µόνο στο γεγονός ότι η αντιφατικότητα ή η απορρόφηση των 
άλλων πόλων εξουσίας από την κυβερνητική πολιτική καθορίζεται τελικά και ερµηνεύεται 
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µε βάση των ιστορική εξέλιξη των κοινωνικών και πολιτικών αντιπαραθέσεων και του 
συσχετισµού δύναµης. Αναφερόµαστε στο γεγονός ότι παρά την πιθανή αντιφατικότητα 
αναµεταξύ τους, οι πόλοι και τα κέντρα άσκησης της εξουσίας αποτελούν στοιχεία ενός 
ενιαίου µηχανισµού, του κατασταλτικού µηχανισµού του αστικού κράτους, αποτελούν την 
ενιαία  -  κύρια  -  όψη της εξουσίας. Και δεν είναι η εσωτερική αντιφατικότητα αυτής της 
εξουσίας που κατά κύριο λόγο καθορίζει τα όρια δράσης της απέναντι στις κυριαρχούµενες 
τάξεις. Είναι αντίθετα ο πολιτικός και κοινωνικός συσχετισµός των δυνάµεων που καθορίζει 
αυτά τα όρια. 

Ο κοινωνικός και πολιτικός συσχετισµός των δυνάµεων καθορίζει όχι µόνο προς ποια 
κατεύθυνση θα µετασχηµατιστεί ή θα αποκρυσταλλωθεί το θεσµικό και νοµικό πλαίσιο 
άσκησης της εξουσίας αλλά, και το κυριότερο, πώς θα «ερµηνευτεί», και πώς θα 
«εφαρµοστεί» αυτό το πλαίσιο, πώς θα ασκηθεί η εξουσία στο εσωτερικό του. Η κυβέρνηση 
είναι δέσµια των ταξικών και πολιτικών συσχετισµών που καλείται να διαχειριστεί. ∆εν είναι 
δέσµια του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Ούτε η «εξουσία» της µπορεί ποτέ να καταστεί 
«παντοδύναµη» και «αυθαίρετη», θα προσπαθήσουµε να γίνουµε περισσότερο 
συγκεκριµένοι σχετικά µε το ζήτηµα αυτό στο επόµενο κεφάλαιο. Εδώ ας αρκεστούµε µόνο 
σ' ένα «αρνητικό» παράδειγµα: Η περίοδος του µετεµφυλιοπολεµικού «κράτους των 
εθνικοφρόνων» (19461974)και αν εξαιρέσουµε την περίοδο της χούντας - χαρακτηρίζεται 
από µια κατ' επανάληψη οξυνόµενη αντιφατικότητα και διαφοροποίηση τριών πόλων 
άσκησης της εξουσίας στο εσωτερικό του κατασταλτικού µηχανισµού του κράτους: της 
κυβέρνησης, του παλατιού και του στρατού. Εντούτοις αυτό δεν ωφέλησε από µόνο του το 
λαϊκό κίνηµα κι ούτε περιόρισε την ωµή αντικοµουνιστική βία και τροµοκρατία. Μόνο η 
παρέµβαση του λαϊκού κινήµατος, η τροποποίηση των συσχετισµών δύναµης, έθεσε σε 
αµφισβήτηση, στη δεκαετία του '60, τις δοµές του «κράτους των εθνικοφρόνων» και 
οδήγησε µέσα από την πολιτική κρίση, τη δικτατορία και την κατάρρευση της στο «κράτος 
δικαίου» της µεταπολίτευσης. 

Τελειώνοντας την αναφορά µας στη θεσµοκρατική αντίληψη αξίζει να κάνουµε µια 
ακόµα παρατήρηση. Επειδή από την οπτική και τον ορίζοντα της αντίληψης αυτής 
απουσιάζει επίσης ολοκληρωτικά ο «αντίπαλος»., το εργατικό και λαϊκό κίνηµα και τα 
πολιτικά αποτελέσµατα που παράγει, το κενό καλείται και πάλι να καλύψει ο πολίτης µε την 
«κοινωνία» του. Η θεσµοκρατική αντίληψη θα υιοθετήσει κι αυτή µε τη σειρά της τα υπέρ 
της «κοινωνίας» (και κατά του «κράτους») οράµατα της σύγχρονης σοσιαλδηµοκρατικής 
πολιτικής. 

Εδώ θα σπεύσει µάλιστα να την συναντήσει και µια περισσότερο αφελής 
«ανανεωτική» εκδοχή της σοσιαλδηµοκρατίας, η οποία φαντασιώνεται ότι είναι δυνατό να 
εντάξει τον κάθε «πολίτη» και τον κάθε «τοπικό φορέα» στους κρατικούς µηχανισµούς 
λήψης αποφάσεων, για να «αποκεντρωθεί» έτσι η εξουσία, ή, ακόµα περισσότερο, για να 
περάσει άµεσα στο «λαό». Το εγχείρηµα µοιάζει ρηξικέλευθο: Αν όλοι οι «πολίτες» 
µπορούσαν να ενταχθούν στους µηχανισµούς άσκησης της καπιταλιστικής εξουσίας, η 
κοινωνική εξειρήνευση θα έφθανε στον οριστικό της θρίαµβο, η νοµιµοποίηση και η 
σταθερότητα των αστικών πολιτικών θεσµών δεν θα 'χε προηγούµενο. Καλοκάγαθοι 
αστυνοµικοί και φιλήσυχοι κάτοικοι θα αποφάσιζαν µαζί µε τις δηµοτικές αρχές, τους 
καταστηµατάρχες και άλλους ενδιαφερόµενους για το µέχρι τι ώρα θα λειτουργούν τα 
νυκτερινά κέντρα στη γειτονιά τους, τι πρόγραµµα είναι επιτρεπτό για τη συγκεκριµένη 
συνοικία, αν πρέπει να δοθεί άδεια σε µια διαδήλωση για τοπικά προβλήµατα ή αν ακόµα 
θα 'πρεπε οι συναποφασίζοντες φορείς να διοργανώσουν µια πικετοφορία κλπ. Την ίδια 
στιγµή, σε κεντρικό επίπεδο, σώφρονες συνδικαλιστές, «εκσυγχρονισµένοι» εκπρόσωποι 
της κεφαλαιοκρατίας, αποδοτικοί γραφειοκράτες και βουλευτές απ' όλα τα κόµµατα 
πλαισιούµενοι από επιστήµονες µε κύρος και εκπροσώπους της ΕΦΕΕ, ΕΣΕΕ κλπ., θα 
αποφάσιζαν µέσα από διάλογο και µε δηµοκρατικές διαδικασίες για το πώς θα αναπτυχθεί 
γρηγορότερα και θα ευηµερήσει η χώρα, για το πώς θα φθάσει γρηγορότερα αυτός ο τόπος 
στο έτος 2.000. 

Το όραµα του «πολίτη που αποφασίζει» δηλ. το όραµα της κοινωνικής συναίνεσης 
και εξειρήνευσης µοιάζει σήµερα να είναι ό,τι πιο «προοδευτικό» µπορεί να οραµατιστεί η 
πολιτική εξουσία, αλλά και ορισµένα «προοδευτικά» κόµµατα της αντιπολίτευσης. 
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Η όξυνση της οικονοµικής κρίσης δεν τους αφήνει περιθώρια να οραµατίζονται πλέον 
τα κλασικά σοσιαλδηµοκρατικά σενάρια για «κοινωνική δικαιοσύνη» και «αναδιανοµή του 
εισοδήµατος» προς όφελος της εργατικής τάξης. 

Η «κοµµατικοποίηση» όµως των «πολιτών» και οι «συντεχνίες» τους. δηλ. µ' άλλα 
λόγια οι πολιτικές και ταξικές αντιπαραθέσεις θα τους χαλάνε πάντα τη δουλειά.  

3. Ο ποινικός νόµος και η εφαρµογή του. 

3.1. Η αναγκαία µορφή της καταστολής:  

αντιµετώπιση της «ποινικής παραβατικότητας». 

Η οργάνωση της καπιταλιστικής πολιτικής εξουσίας και συνακόλουθα της συνολικής 
ταξικής κυριαρχίας του κεφαλαίου µε βάση το δίκαιο και τους δικαιϊκούς κανόνες έχει ως 
αναγκαία συνέπεια το να προσλαµβάνει πάντοτε κρατική καταστολή το χαρακτήρα της 
«αντιµετώπισης της ποινικής παραβατικότητας». 

Το δίκαιο και η εξ αυτού προκύπτουσα τάξη πραγµάτων, η έννοµη τάξη, 
αναγορεύεται στα πλαίσια της καπιταλιστικής κυριαρχίας ως η κατ' εξοχή φυσική κοινωνική 
κατάσταση, ως το «αιώνιο» πλαίσιο που τοποθετείται υπεράνω της πολιτικής, υπεράνω της 
οικονοµίας, υπεράνω της ιδεολογίας, για να καθορίσει ακριβώς τα πλαίσια και τα όρια 
λειτουργίας της πολιτικής, της οικονοµίας, της ιδεολογίας. Με την έννοια αυτή η δικαιϊκή 
έννοµη τάξη κατοχυρώνει τη στρατηγική οργάνωση του γενικού κεφαλαιοκρατικού 
συµφέροντος. 

Η έννοµη τάξη που οργανώνεται από το δίκαιο δεν αφήνει περιθώρια για να 
διαµορφωθεί µια «πολιτική» ή «οικονοµική» ή «ιδεολογική» παραβατικότητα. Η παράβαση 
του δικαίου και του νόµου προσλαµβάνει δηλαδή εξ ορισµού το χαρακτήρα του ποινικού 
αδικήµατος, ενός αδικήµατος που δεν έχει άλλο κοινωνικό πρόσηµο πέρα από το ότι 
διαπράττεται στο επίπεδο του δικαίου και του ποινικού νόµου και ως τέτοιο καταστέλλεται. 
Η ανοιχτή πολιτική καταστολή δεν µπορεί έτσι να αναφέρεται παρά σε καθεστώτα και 
νοµοθεσίες έκτακτης ανάγκης. Αντίθετα, η καταστολή στα πλαίσια της έννοµης τάξης του 
«κράτους δικαίου» έχει αποκλειστικά ποινικό δηλαδή «µη πολιτικό» χαρακτήρα. 

Είναι λοιπόν λανθασµένος ο ισχυρισµός ότι η ποινικοποίηση των πολιτικών 
συγκρούσεων αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του σύγχρονου «αυταρχικού» αστικού 
κράτους. Η ποινικοποίηση αποτελεί τον ειδικά καπιταλιστικό γενικό τρόπο καταστολής ήδη 
από την πρώτη στιγµή της γέννησης της καπιταλιστικής εξουσίας. Πρόκειται για τον ειδικά 
καπιταλιστικό (δηλ. ιστορικά µοναδικό) τρόπο άσκησης της αποτρεπτικής λειτουργίας της 
εξουσίας. 

Επειδή µάλιστα πρόκειται για τον ενιαίο γενικό τύπο καταστολής, το εύρος του δεν 
αφορά µόνο το στενά «κοινωνικό» (κατοχύρωση του δικαιώµατος ζωής, ιδιοκτησίας κλπ.) ή 
το πολιτικό, αλλά το σύνολο των πρακτικών στα πλαίσια της καπιταλιστικής κοινωνίας. Στη 
φάση, για παράδειγµα, που η χαµηλή οργάνωση του πιστωτικού συστήµατος (και των 
κεφαλαιακών σχέσεων) δεν απαιτούσε τον κρατικό έλεγχο και τη ρύθµιση του ύψους των 
επιτοκίων, δεν υπήρχε το αδίκηµα της τοκογλυφίας. Ολόκληρη αυτή την ιστορική περίοδο 
(που χοντρικά ανήκει στο λεγόµενο «ανταγωνιστικό καπιταλισµό») η κατηγορία για 
«τοκογλυφία» δεν µπορούσε να προσλάβει παρά µόνο µια ηθική υπόσταση. Στην εποχή 
αντίθετα του «καπιταλισµού της σχετικής υπεραξίας» ο «ανεξάρτητος τραπεζίτης» που 
δουλεύει µε ψηλότερο επιτόκιο από το νόµιµο παύει να είναι ένας καπιταλιστής που 
επιδιώκει (έστω µε τρόπο οικονοµικά «αθέµιτο») να αυξήσει το κέρδος του. Επειδή δεν 
σεβάστηκε την έννοµη τάξη, την τάξη που αντιστοιχεί στο γενικό κεφαλαιοκρατικό 
συµφέρον, είναι απλώς ένας «ποινικός» ένας απατεώνας  -  τοκογλύφος. Το πρόσφατο 
παράδειγµα του Γούκου είναι χαρακτηριστικό: Συντηρητικοί και προοδευτικοί αρθρογράφοι 
προσπαθούσαν επί βδοµάδες ολόκληρες να µας κάνουν να συµµεριστούµε την ταραχή και 
την οργή τους για το ότι λειτουργούν «παρατράπεζες» µε επιτόκια 40% και 60%. 
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«Ποινικοποίηση της οικονοµίας», θα µπορούσε να τους απαντήσει ο Γούκος, περιγράφοντας 
τους ταυτόχρονα την προθυµία µε την οποία οι πελάτες του, δανειζόµενοι και δανειστές, 
«οικειοθελώς» επέλεγαν τη δική του «τράπεζα». Μια ανάλογη επιχειρηµατολογία θα 
µπορούσαν να αναπτύξουν και οι Έλληνες κεφαλαιοκράτες που πραγµατοποιούν επενδύσεις 
στο εξωτερικό, παραβιάζοντας τους νόµους περί εξαγωγής συναλλάγµατος («Αδίκηµα» για 
το οποίο κατηγορήθηκαν οι Αγγελόπουλοι, οι Τσάτσοι κλπ.). Ας µην ξεχνάµε µάλιστα ότι 
µέσα στην επόµενη πενταετία ή δεκαετία οι περιορισµοί στις κινήσεις κεφαλαίων θα έχουν 
καταργηθεί. 

Το κεντρικό ζήτηµα λοιπόν, δεν είναι η «ποινικοποίηση» της πολιτικής, αλλά η 
«αποπολιτικοποίηση», «αποοικονοµοποίηση και «αποϊδεολογικοποίηση» του ποινικού 
δικαίου. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµάνουµε ότι η µαρξιστική κριτική είχε από πολύ νωρίς 
αναγνωρίσει τον ιδιαίτερο ρόλο του ποινικού δικαίου ως αναγκαίου µέσου για την άσκηση 
της κρατικής καταστολής. Ταυτόχρονα είχε διαπιστώσει ότι στα δοµικά χαρακτηριστικά του 
δικαίου και στη µορφή της ποινής αποτυπώνεται η µήτρα των . κεφαλαιοκρατικών σχέσεων 
εξουσίας, η αξιακή µορφή: Η ανταλλαγή, ως ανταλλαγή ισοδυνάµων, αποτελεί δηλαδή το 
βαθύ θεµέλιο της δικαιοσύνης τόσο µε τη νοµική όσο και µε την ηθική της έννοια. 

«Απ' όλα τα είδη δικαίου, το Ποινικό ∆ίκαιο είναι ακριβώς εκείνο που έχει την 
εξουσία να αγγίζει το ξεχωριστό πρόσωπο µε τον πιο άµεσο και σκληρό τρόπο. Ο νόµος και 
η ποινή, που τιµωρεί την αθέτηση του, είναι γενικά στενά συνδεδεµένα, µε τέτοιο τρόπο 
ώστε το Ποινικό ∆ίκαιο παίζει σαν να λέµε, απλούστατα το ρόλο αντιπροσώπου του δικαίου: 
είναι το τµήµα που υποκαθιστά το όλο» (Πασουκάνις 1977, σελ. 170). 

«Στο σύγχρονο Ποινικό ∆ίκαιο έχουµε να κάνουµε, σύµφωνα µε το ριζικό ατοµικισµό 
της αστικής κοινωνίας, µε την αυστηρή έννοια της προσωπικής ευθύνης (...). Επιπλέον το 
σύγχρονο δίκαιο πλούτισε την έννοια της υποκειµενικότητας µ' ένα ψυχολογικό στοιχείο 
δίνοντας της έτσι µεγάλη ευλυγισία· διακρίνονται πολλά πεδία: ευθύνη για προσδοκώµενη 
συνέπεια (δόλος) και για προβλεπόµενη αλλά µη προσδοκώµενη (υπαιτιότητα). Τέλος 
δηµιούργησε την έννοια του ακαταλόγιστου, δηλαδή την απόλυτη έλλειψη ευθύνης (...). Σ' 
αυτή αποκλειστικά τη βάση, της διάκρισης σε αξιόµεµπτες και µη πράξεις, µπόρεσε να 
δηµιουργηθεί η θεωρία των ειδικών και γενικών προληπτικών µέτρων» (όπ. π. σελ. 180). 
«Στην πραγµατικότητα η ποινική πολιτική, τόσο πριν όσο και µετά την εµφάνιση της 
κοινωνιολογικής και ανθρωπολογικής τάσης στην εγκληµατολογία, είχε περιεχόµενο 
κοινωνικής άµυνας (ή ακριβέστερα άµυνας της κυρίαρχης τάξης)» (όπ. π. σελ. 185). 

«Η στέρηση της ελευθερίας για ορισµένο διάστηµα που αποφασίζει το δικαστήριο 
είναι η χαρακτηριστική µορφή µε την οποία το σύγχρονο Ποινικό ∆ίκαιο, δηλαδή το αστικό  
-  καπιταλιστικό, υλοποιεί την αρχή της ισότιµης αποζηµίωσης. Η µορφή συνδέεται 
ασυνείδητα αλλά πολύ βαθιά µε την παράσταση του αφηρηµένου ανθρώπου και της 
αφηρηµένης εργασίας που µετριέται µε το χρόνο (...). Για να προωθηθεί η ιδέα της 
δυνατότητας αποζηµίωσης του εγκλήµατος µε ένα ανάλογο ποσό ελευθερίας, χρειάστηκε 
όλες οι συγκεκριµένες µορφές του κοινωνικού πλούτου να αναχθούν στην απλούστερη και 
πιο αφηρηµένη µορφή, στην ανθρώπινη εργασία που µετριέται µε το χρόνο. Αναµφισβήτητα 
έχουµε εδώ ακόµα ένα παράδειγµα αλληλεπίδρασης µεταξύ των διαφόρων όψεων του 
πολιτισµού. Ο βιοµηχανικός πολιτισµός, η ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η 
Πολιτική Οικονοµία του Ρικάρντο και το σύστηµα της πρόσκαιρης κάθειρξης είναι φαινόµενα 
που ανήκουν σε µια και την αυτή ιστορική εποχή» (όπ. π. σελ. 1823). 

Οι πρώτες µαρξιστικές προσεγγίσεις αντιλαµβάνονταν βέβαια την αξιακή µορφή µε 
αποσπασµατικό τρόπο, δηλ. απλώς ως ανταλλαγή ισοδυνάµων, ως εµπορευµατική 
κυκλοφορία. Παραγνώριζαν µ' άλλα λόγια ότι ο τόπος της ανταλλαγής δεν είναι άλλος από 
τις σχέσεις της καπιταλιστικής εξουσίας, από τις καπιταλιστικές παραγωγικές σχέσεις: 

Μετατροπή της εργασιακής δύναµης σε εµπόρευµα σηµαίνει ταυτόχρονα µετατροπή 
της σε στοιχείο του κεφαλαίου, σε µεταβλητό κεφάλαιο, σηµαίνει υπαγωγή της εργασίας 
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στο κεφάλαιο. Το αποτέλεσµα ήταν να παραγνωρίσουν επίσης ότι ο τόπος λειτουργίας του 
δικαίου, ο χώρος δράσης των υποκειµένων δικαίου είναι η καπιταλιστική πολιτική εξουσία, 
το ίδιο το αστικό κράτος, ως «κράτος δικαίου», ως το «δηµόσιο συµφέρον». Εντούτοις η 
συνεισφορά των πρώτων αυτών µαρξιστικών αναλύσεων είναι ανεκτίµητη. Είναι αυτές που 
άνοιξαν το δρόµο για την κριτική των συγκεκριµένων µορφών της αστικής πολιτικής 
εξουσίας. 

Αν λοιπόν η καπιταλιστική καταστολή δεν είναι παρά η «αντιµετώπιση της ποινικής 
παραβατικότητας». Αν ακόµα σ' αυτή την «παραβατικότητα» εντάσσεται αναγκαστικά  - 
πέρα από την περίπτωση του µεµονωµένου 'κακοποιού' - η κοινωνική δράση και τα κινήµατα 
που προσκρούουν στα όρια της νοµιµότητας τα οποία ορίζει το αστικό κράτος. Αν επιπλέον 
η αντιµετώπιση της «παραβατικότητας» δεν µπορεί να περιορίζεται στην άµεση αστυνοµική 
βία και µόνο, αλλά πρέπει αναγκαστικά να στηριχθεί στη δυνατότητα και στην 
πραγµατικότητα της δίκης και της επιβολής ποινής. Αν τέλος η ποινή δεν αντικατοπτρίζει 
παρά την «απαίτηση του νόµου» που µε τη σειρά της καθορίζει τον «κοινωνικά ισοδύναµο» 
µε το «αδίκηµα» χρόνο στέρησης της ελευθερίας, όλα αυτά λοιπόν δεν σηµαίνουν εντούτοις 
ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα άκαµπτο και αδυσώπητο µηχανισµό εκµηδενισµού των κάθε 
είδους αντικαπιταλιστικών και αντιεξουσιαστικών αντιστάσεων. Αντίθετα, έχουµε να 
κάνουµε µε µια λειτουργία άσκησης της εξουσίας που η εµβέλεια και η αποτελεσµατικότητα 
της υπόκειται καθοριστικά στις διακυµάνσεις της πολιτικής και κοινωνικής συγκυρίας της 
πάλης των τάξεων. ∆εν πρόκειται δηλαδή απλά για τα αποτελέσµατα που καθορίζονται από 
τη «βούληση» ή τη «δύναµη» της εξουσίας, ή τη σύγκρουση κάποιων κινητοποιηµένων 
πρωτοποριών µε τους µηχανισµούς καταστολής, αλλά για τα αποτελέσµατα που 
προκύπτουν από το συνολικό πολιτικό (και κοινωνικό) συσχετισµό των δυνάµεων.  

3.2. Πολιτική συγκυρία και καταστολή. 

Αν τα δοµικά χαρακτηριστικά της δικαιϊκής και συνταγµατικής τάξης συµπυκνώνουν 
το γενικό κεφαλαιοκρατικό συµφέρον, αποτελούν τη στρατηγική µορφή της οργάνωσης της 
εξουσίας, το περιεχόµενο των συνταγµατικών και ποινικών διατάξεων . τείνει να 
αποτυπώσει τη φάση της πολιτικής πάλης των τάξεων, τα µονιµότερα χαρακτηριστικά του 
πολιτικού (και κοινωνικού) συσχετισµού των δυνάµεων. Παράλληλα, όµως. και εδώ 
χρειάζεται να επιµείνουµε, η συγκεκριµένη εφαρµογή του συνταγµατικού και ποινικού 
πλαισίου, το κατά πόσο και πώς ενεργοποιείται, µε ποιο τρόπο «ερµηνεύεται» κλπ., το 
«ισχύον» νοµοθετικό πλέγµα είναι ένα επίδικο ζήτηµα του συσχετισµού δυνάµεων µέσα στη 
συγκυρία της πολιτικής (και κοινωνικής) πάλης των τάξεων. Από αυτούς µάλιστα τους 
συσχετισµούς µέσα στη συγκυρία θα κριθεί και η σταθερότητα της φάσης, η σταθερότητα 
των µονιµότερων χαρακτηριστικών των συσχετισµών δύναµης. Μια τάση µετασχηµατισµού 
της φάσης δεν θα προκληθεί λοιπόν από κάποιες θεσµικές, συνταγµατικές, ή νοµοθετικές 
ρυθµίσεις. Ακριβώς αντίθετα, οι συγκυριακές µετατοπίσεις δύναµης που θα τείνουν να 
παγιώσουν ένα νέου τύπου µονιµότερο συσχετισµό, µια νέα φάση της πολιτικής ταξικής 
πάλης, θα αποκρυσταλλωθούν τότε, δηλαδή θα προκαλέσουν αναγκαστικά, ένα αντίστοιχο 
µετασχηµατισµό του θεσµικού και ποινικού πλαισίου. Πρόκειται για την αποκρυστάλλωση 
ενός πολιτικού συσχετισµού δύναµης που σε τελευταία ανάλυση αντανακλά τους 
κοινωνικούς συσχετισµούς ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία. Να γιατί µια συγκυρία 
ενίσχυσης της εργατικής τάξης συνδέεται κατά κανόνα µε τη σχετική άµβλυνση της 
καταστολής. 

Αντίθετα, λοιπόν, µε τα πορίσµατα των θεσµοκρατικών προβληµατικών, η εκπόνηση 
ενός νέου νόµου δεν προκύπτει από κάποια αφηρηµένη στρατηγική, «φύση» ή βούληση της 
εξουσίας, αλλά καταγράφει τη συγκεκριµένη κυβερνητική οπτική, όπως αυτή καθορίζεται 
όµως από τους εξελισσόµενους πολιτικούς (και κοινωνικούς) συσχετισµούς. 

Τα πάντα κρίνονται και θα κριθούν δηλαδή από τις ενδεχόµενες µεταβολές της 
συγκυρίας στο εσωτερικό της φάσης που έχει κάθε φορά αποκρυσταλλωθεί, στο επίπεδο 
δηλαδή όχι απλώς του γενικού περιεχοµένου, αλλά και της συγκεκριµένης «χρήσης» και 
εφαρµογής του θεσµικού και ποινικού πλαισίου. 
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Η άµβλυνση, δηλαδή, ή η όξυνση της καταστολής δεν είναι µόνο ζήτηµα του πόσο 
«αυταρχικό» ή «φιλελεύθερο» είναι το περιεχόµενο των διατάξεων του ποινικού νόµου. 
Είναι εξίσου αποτέλεσµα των όρων κάτω από τους οποίους θα λειτουργήσει ο νόµος, της 
συγκεκριµένης δηλαδή κάθε φορά χρήσης του και (µη) εφαρµογής του. Με βάση το ίδιο 
νοµικό πλαίσιο µπορεί εποµένως η καταστολή να οξύνεται ή να αµβλύνεται. Ας θυµηθούµε 
εδώ ότι στη βάση πάντοτε του ίδιου θεσµικού πλαισίου και του ίδιου ποινικού συστήµατος 
γνωρίσαµε µετά τη µεταπολίτευση µια σειρά από εντυπωσιακές καµπές της κρατικής 
καταστολής: Η περίοδος αµέσως µετά τη µεταπολίτευση, (1974-5), περίοδος ενίσχυσης και 
ανόδου του λαϊκού κινήµατος χαρακτηρίστηκε από µια εντυπωσιακή άµβλυνση της ποινικής 
καταστολής. Η πρώτη περίοδος µετά την εκλογική νίκη του ΠΑΣΟΚ (1981-83) συνοδεύτηκε 
επίσης, όπως ήδη αναφέραµε από µια άµβλυνση της κατασταλτικής λειτουργίας του 
κράτους. Αντίθετα, στη σηµερινή φάση, το ίδιο νοµικό ποινικό υπόβαθρο χρησιµεύει και 
χρησιµοποιείται για µια άνευ προηγουµένου όξυνση της κρατικής καταστολής 

4. «Φιλελεύθερο» και «συντηρητικό» δίκαιο. 

Το πλαίσιο άσκησης της καπιταλιστικής καταστολής στην Ελλάδα, η ποινική 
νοµοθεσία, ανήκει στο λεγόµενο «κλασικό» ή «φιλελεύθερο» ποινικό δίκαιο. Η έννοµη 
σχέση παρίσταται στα πλαίσια αυτής της εκδοχής του ποινικού δικαίου ως συνάρτηση 
κάποιων «έννοµων αγαθών» (ελευθερία, ανθρ. ζωή, δικαίωµα στην ιδιοκτησία κλπ.), τα 
οποία µε τη σειρά τους αντιστοιχούν πάντα σ' ένα υλικό περιεχόµενο: Αφορούν αντικείµενα 
ή και κοινωνικές πρακτικές, όχι απλώς «ιδέες», «βουλήσεις», ή «προθέσεις». Το κλασικό 
ποινικό δίκαιο καταστέλλει εποµένως παραβατικές εκδηλώσεις µε υλική υπόσταση. 
Βουλητικές παράµετροι υπεισέρχονται και προσµετρώνται µόνο εφόσον εκδηλωθεί κατά 
τρόπο υλικό η προσβολή ενός έννοµου αγαθού. 

Επειδή ακριβώς παρεµβαίνει µόνο µετά την υλική εκδήλωση της παραβατικής 
πράξης, απέχοντας από την αξιολόγηση ανεκδήλωτων βουλητικών καταστάσεων, ακόµα και 
προπαρασκευαστικών για αδικήµατα πράξεων, το κλασικό ποινικό δίκαιο αποκτά µια 
τεράστια ιδεολογική και νοµιµοποιητική εµβέλεια για το καπιταλιστικό σύστηµα: Αποκρύβει 
αυτό που είναι (τρόπος οργάνωσης κ«ι άσκησης της καπιταλιστικής καταστολής), 
δυσχεραίνει την όποια πολιτικοποίηση του (όλες οι απόψεις, ιδέες, θεωρίες, επιθυµίες είναι 
θεµιτές εφόσον δεν µετουσιώθηκαν σε πράξη που παραβίασε το νόµο) και παρουσιάζεται 
έτσι (δηλαδή λειτουργεί) ως η ορθολογική µέθοδος «κοινοτικής άµυνας» απέναντι στο 
«έγκληµα». 

Ταυτόχρονα όµως το «κλασικό» ποινικό δίκαιο, στην τυπικά φιλελεύθερη µορφή του 
διαπερνάται από µια αξεδιάλυτη εσωτερική αντίφαση: Επειδή ακριβώς δεν πρόκειται για 
την οργάνωση των αµοιβαίων σχέσεων ανάµεσα σε εν γένει ίσα και ελεύθερα υποκείµενα 
(όπως ισχυρίζεται η φιλελεύθερη αστική ιδεολογία του δικαίου), αλλά ανάµεσα σε 
υποκείµενα που ορίζονται ως ίσα και ελεύθερα αποκλειστικά και µόνο στα πλαίσια του 
«κοινού συµφέροντος» που ενσαρκώνει το καπιταλιστικό κράτος, η καπιταλιστική εξουσία, 
για το λόγο αυτό, λοιπόν, ο φιλελεύθερος ορθολογισµός δεν είναι σε θέση να οργανώσει 
ορισµένες «προφανώς αναγκαίες» πλευρές της κρατικής καταστολής. Πρόκειται για 
αντιφάσεις που εδράζονται στο γεγονός (γεγονός, που παραγνώρισαν οι πρώτες 
µαρξιστικές αναλύσεις πάνω στο δίκαιο) ότι το «έννοµο αγαθό», πάνω στο οποίο εδράζεται 
η έννοµη σχέση ανάµεσα στα υποκείµενα, είναι απλώς η άλλη όψη του «κοινού 
συµφέροντος όλων των πολιτών», ακριβώς όπως η ισότητα των εµπορευµατοκατόχων είναι 
η άλλη όψη της υπαγωγής των εργαζοµένων στο κεφάλαιο, της µετατροπής της εργασιακής 
δύναµης σε µεταβλητό κεφάλαιο. Το δίκαιο και οι έννοµες σχέσεις «ισότητας» και 
«ελευθερίας» των υποκειµένων δικαίου υφίστανται στο εσωτερικό του κράτους, πηγάζουν 
από το αστικό κράτος. Η σχέση αυτή «αιτιότητας» ανάµεσα στη δοµή του αστικού κράτους, 
(των αστικών σχέσεων εξουσίας) και στα υποκείµενα δικαίου αποτυπώνεται άλλωστε και 
στη δοµή του ποινικού δικαίου: Οι «παραβατικές πράξεις» διώκονται αυτεπάγγελτα, από τη 
«δηµόσια αρχή» εκτός εξαιρέσεων που ορίζει ο νόµος. 

Η οργάνωση της καταστολής δεν µπορεί λοιπόν να περιοριστεί στις αρχές του 
φιλελεύθερου δικαίου, αλλά τείνει να συµπεριλάβει στοιχεία που ανάγονται σε µια 
διαφορετική, ανοιχτά συντηρητική και «πραγµατιστική» αντίληψη για το δίκαιο και την 
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καταστολή: Η «παραβατική πράξη» δεν περιορίζεται, σύµφωνα µ' αυτή την αντίληψη στην 
προσβολή ενός υλικού αγαθού, αλλά, από τη µια επεκτείνεται σε µη υλικά αγαθά που 
αναφέρονται στην κρατική αυθεντία (π.χ. περιύβριση αρχής) και από την άλλη τείνει να 
ταυτίσει την παραβατική πράξη µε την «προπαρασκευαστική πράξη», συχνά ακόµα και µε 
την «παραβατική βούληση». 

Το χαρακτηριστικό ίσως παράδειγµα τέτοιας µετατόπισης προς το συντηρητικό δίκαιο 
είναι η ποινική πάταξη της «απόπειρας», µιας πράξης δηλαδή κατά την οποία εκδηλώθηκε 
προφανώς µια πρόθεση και αποκαλύφθηκε η προπαρασκευή της παραβατικής πράξης, 
χωρίς όµως, για οποιοδήποτε λόγο, να θιγεί κατά οποιοδήποτε τρόπο κάποιο υλικό αγαθό. 
Μια αντίστοιχη απόκλιση από την αρχή της υλικότητας του περιεχοµένου της παραβατικής 
πράξης (και συνεπώς από την αρχή της αξιολόγησης του υλικού περιεχοµένου αυτής της 
πράξης και µόνο) είναι τα «καθ' υποτροπήν» αδικήµατα. Η ίδια παραβατική πράξη 
αξιολογείται διαφορετικά (και ο ένοχος καταδικάζεται ανάλογα) αν διαπραχθεί για πρώτη 
φορά απ' ό,τι αν προϋπήρξαν και προηγούµενες ανάλογες καταδίκες του δικαζόµενου, 
οπότε πιστοποιείται ότι πρόκειται για «εγκληµατική φύση». 

Το κλασικό ποινικό δίκαιο δεν υφίσταται λοιπόν πουθενά στην αµιγώς φιλελεύθερη 
εκδοχή του, αλλά τείνει να ενσωµατώσει στο εσωτερικό του ένα ανοιχτά συντηρητικό 
υποσύνολο. Πατάει δηλαδή σε δύο βάρκες. Αυτό που εντούτοις πρέπει εδώ να προσέξουµε 
είναι το γεγονός ότι στο δίκαιο που περιγραφικά ονοµάσαµε «κλασικό ποινικό δίκαιο», η 
φιλελεύθερη εκδοχή εξακολουθεί να αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο. Το συντηρητικό 
υποσύνολο εµφανίζεται σα δευτερεύον στοιχείο που έρχεται απλώς να καλύψει τα κενά του 
φιλελεύθερου πυρήνα του ποινικού δικαίου. 

Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται βέβαια για ένα ζήτηµα «τεχνικής φύσης», ή έστω 
για ένα ζήτηµα που εξαντλείται απλώς στο εσωτερικό του δικαίου, στις εσωτερικές 
αντιφάσεις της ποινικής καταστολής. Γιατί οι µετατοπίσεις του ποινικού συστήµατος προς τη 
φιλελεύθερη ή τη συντηρητική εκδοχή του δικαίου προκύπτουν κατά κύριο λόγο από τον 
«εξωτερικό» ως προς το δίκαιο παράγοντα, τους συσχετισµούς δύναµης που αποτυπώνονται 
στο εσωτερικό της πολιτικής και κοινωνικής συγκυρίας. Είναι χαρακτηριστική εδώ η 
απόκλιση που διατυπώνεται στο ελληνικό ποινικό σύστηµα σε αναφορά µε τα πολιτειακά 
αδικήµατα: Οι προπαρασκευαστικές πράξεις για την ανατροπή του κοινοβουλευτικού 
πολιτεύµατος καταστέλλονται ως «εσχάτη προδοσία», µια ρύθµιση που θεσπίστηκε αµέσως 
µετά τη µεταπολίτευση του 1974 και προσέλαβε ως εκ τούτου ένα προοδευτικό πρόσηµο. 

Εδώ αξίζει όµως να µας απασχολήσει µια άλλου τύπου µετατόπιση προς το 
συντηρητικό δίκαιο η οποία εκδηλώθηκε µε καθαρό τρόπο σ' όλες τις χώρες του 
αναπτυγµένου καπιταλισµού κατά την τελευταία δεκαετία ή δεκαπενταετία: Πρόκειται για 
την τάση να αξιολογούνται οι βουλητικές ή και προπαρασκευαστικές παράµετροι και 
µάλιστα µε ιδιαζόντως βαριές κατηγορίες στις περιπτώσεις «αδικηµάτων» που στρέφονται 
κατά του κράτους, του πολιτεύµατος και της κοινωνικής ειρήνης. Πρόκειται τόσο για την 
περίφηµη νοµοθεσία κατά της τροµοκρατίας, όσο και για τη νοµοθεσία ενάντια σε 
αδικήµατα που αξιολογούνται ως «πράξεις αντικοινωνικής συµπεριφοράς». 

Η αρχή έγινε φυσικά από την πάταξη των «πράξεων αντικοινωνικής συµπεριφοράς»: 
Οι νόµοι κατά του «τεντυµποϊσµού» στο παρελθόν, οι νόµοι κατά του «χουλιγκανισµού» 
σήµερα, ή οι ποινικές διατάξεις για την απρόκλητη φθορά, απρόκλητη εξύβριση, απρόκλητη 
σωµατική βλάβη κλπ., συνυπολογίζουν για την ποινική αξιολόγηση µιας παραβατικής 
πράξης παραµέτρους κοινωνικές, ιδεολογικές και βουλητικές. Η φθορά ξένης ιδιοκτησίας, 
όταν αξιολογηθεί ως απρόκλητη φθορά συνεπιφέρει πολλαπλάσιες ποινές. Αυτό βέβαια που 
στην πραγµατικότητα συµβαίνει από την κοινωνική σκοπιά, είναι ότι η κρατική καταστολή 
στρέφεται µε ιδιαίτερη αυστηρότητα ενάντια σε συγκεκριµένες κοινωνικές κατηγορίες και 
οµάδες των οποίων την κοινωνική παρουσία, συµπεριφορά, πρακτική και ιδεολογία έχει εκ 
των προτέρων χαρακτηριστεί ως αντικοινωνική. Η νοµοθεσία ενάντια στα αδικήµατα 
«κοινωνικής συµπεριφοράς» προσλαµβάνει λοιπόν εξ αρχής ένα έντονα συντηρητικό 
χαρακτήρα. Γιατί αναγκάζεται να αποκαλύψει την «εκπόρευση» της νοµιµότητας από την 
κοινωνική (και πολιτική) τάξη πραγµάτων, γιατί αφήνει να φανεί ότι τα όρια της κοινωνικής 
και πολιτικής ελευθερίας είναι τα όρια των σχέσεων παραγωγής και του αστικού κράτους. 
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Είναι εδώ χαρακτηριστικό ότι η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έσπευσε αµέσως µετά την εκλογική 
της νίκη το 1981 να αναγγείλει την κατάργηση του αντιδραστικού νόµου 4.000 «κατά του 
τεντυµποϊσµού». για να επαναφέρει βέβαια τη νοµοθεσία κατά των «αντικοινωνικών 
οµάδων» τµηµατικά µε τους νόµους για την απρόκλητη εξύβριση  -  σωµατική βλάβη  -  
φθορά κλπ. 

Όµως, εκεί που το κοινωνικό πρόσηµο της καταστολής γίνεται απόλυτα φανερό, 
είναι στα «αδικήµατα κατά του κράτους και του πολιτεύµατος», στη νοµοθεσία κατά της 
«τροµοκρατίας». Εδώ µάλιστα έχουµε να κάνουµε µε τη σηµαντικότερη µετατόπιση του 
ποινικού δικαίου προς τη µεριά της συντηρητικής εκδοχής του, τελικά για την τάση 
εκτόπισης του φιλελεύθερου δικαίου από το συντηρητικό δίκαιο (ή καλύτερα την 
υποκατάσταση του «κλασικού» από το συντηρητικό δίκαιο) καθώς η αντιτροµοκρατική 
νοµοθεσία βασίζεται στην ταύτιση βούλησης, προπαρασκευαστικής πράξης και παραβατικής 
πράξης. 

Επειδή η «αντιτροµοκρατική νοµοθεσία», που τείνει να εγκαθιδρύσει την κυριαρχία 
του συντηρητικού πάνω στο φιλελεύθερο δίκαιο, αναφέρεται σε «αδικήµατα κατά του 
κράτους», θεωρείται από τους φιλελεύθερους θεωρητικούς του δικαίου, (αλλά και από 
ορισµένους µαρξιστές που παραµένουν προσκολληµένοι σε µια φιλελεύθερη ανάγνωση της 
κλασικής µαρξιστικής κριτικής στο δίκαιο) ως η νοµοθεσία που «κρατικοποιεί» το δίκαιο, 
που εισάγει τον κρατισµό εκεί που προηγουµένως κυριαρχούσε το «υποκείµενο» και η 
«κοινωνία των πολιτών». Στην πραγµατικότητα η φιλελεύθερη αυτή κριτική δεν κάνει 
τίποτε άλλο από το να συγκαλύπτει ότι το δίκαιο ήταν πάντοτε «κρατικοποιηµένο», ότι η 
άλλη όψη του «υποκειµένου δικαίου» είναι το καπιταλιστικό κράτος και η κυριαρχία του. 

Αυτό που κάνει η «αντιτροµοκρατική νοµοθεσία» δεν είναι λοιπόν η «υπαγωγή του 
δικαίου στο κράτος» και η κατάργηση του «υποκειµένου» στο όνοµα του κρατισµού. Είναι η 
µετατόπιση της κατηγορίας του υποκειµένου στα όρια της, στη «βούληση του υποκειµένου», 
στην κοινωνική και ιδεολογική πρόθεση (του υποκειµένου) και η χρησιµοποίηση αυτής της 
µετατόπισης για την αναδιοργάνωση ολόκληρου του συστήµατος της καταστολής. ∆εν 
πρόκειται για την εγκατάλειψη του «υποκειµένου» αλλά για την ακραία κοινωνική του 
επικύρωση. Αν σήµερα στην Ευρώπη η κατοχή φιαλιδίων γκαζιού ή βενζίνης µπορεί να είναι 
επαρκής απόδειξη ότι κάποιο «υποκείµενο» είναι «τροµοκράτης» αυτό δεν σηµαίνει ότι 
ξαφνικά εισήχθη το κράτος στο χώρο της «κοινωνίας». Σηµαίνει ότι η εξουσία που µέχρι 
χθες «έκρινε» το «υποκείµενο» σύµφωνα µε τις πράξεις του, το «κρίνει» σήµερα µε βάση 
ακόµα και τις «προθέσεις» ή τις «ιδέες» του. 

Η ταύτιση «παραβατικής πράξης» και «βουλητικής παραµέτρου» λοιπόν και όχι η 
εισβολή του κράτους στην κοινωνία σηµατοδοτεί τη µετατόπιση από το «κλασικό» στο 
συντηρητικό ποινικό δίκαιο». 

Πίσω από τους µετασχηµατισµούς αυτούς του ποινικού δικαίου δεν κρύβεται έτσι 
παρά ένας µετασχηµατισµός της πολιτικής φάσης της πάλης των τάξεων: Η εισαγωγή της 
«αντιτροµοκρατικής» νοµοθεσίας στη ∆υτ. Ευρώπη και ο αντίστοιχος µετασχηµατισµός του 
ποινικού δικαίου εντάσσεται σε µια φάση επίθεσης του κεφαλαίου ενάντια στην εργασία, 
µετά από µια ολόκληρη περίοδο µετασχηµατισµού των συσχετισµών προς όφελος των 
δυνάµεων της εργασίας ιδίως στο οικονοµικό επίπεδο, µε τη µείωση του βαθµού 
εκµετάλλευσης της εργασίας από το κεφάλαιο. Πρόκειται, δηλαδή, και πάλι για ένα 
µετασχηµατισµό του δικαίου που οι ρίζες και οι αιτίες του βρίσκονται πέρα από το δίκαιο: 
στις κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις. 

Η «αντιτροµοκρατική νοµοθεσία» δεν αποτελεί λοιπόν, έγινε νοµίζουµε φανερό αυτό 
από τα προηγούµενα, αναγκαίο όρο ή προϋπόθεση για την άσκηση της καπιταλιστικής 
καταστολής. Η εισαγωγή της σηµατοδοτεί «απλώς» µια ιδιαίτερα δυσµενή αµυντική 
συγκυρία για το εργατικό και το κοινωνικό κίνηµα. Εδώ αξίζει µάλιστα να σηµειώσουµε ότι 
η «αντιτροµοκρατική» νοµοθεσία δεν προσφέρει µόνο «πλεονεκτήµατα» στην εξουσία: 
Αντίθετα µάλιστα οι δυνατότητες της να νοµιµοποιείται ως «ποινική νοµοθεσία» ως «µη 
πολιτικός» τρόπος οργάνωσης της «κοινωνικής άµυνας» απέναντι στο «έγκληµα» είναι 
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εξαιρετικά περιορισµένες. Χωρίς νοµιµοποίηση απ' όλα τα κοινοβουλευτικά κόµµατα, χωρίς 
συντριβή του κοινωνικού κινήµατος και της κοινωνικής κριτικής, χωρίς τον ιδεολογικό 
αφοπλισµό του εργατικού κινήµατος, η «αντιτροµοκρατική» νοµοθεσία κινδυνεύει να 
καταγραφεί ως αυτό που πραγµατικά είναι: πολιτική βία και τροµοκρατία της εξουσίας. Σε 
µια τέτοια περίπτωση η «υποχώρηση» της κρατικής καταστολής στο «κλασικό» ποινικό 
δίκαιο θα πρέπει να θεωρείται αναπόφευκτη . 

Ας θυµηθούµε εδώ την αποτυχηµένη απόπειρα της ∆εξιάς να θεσπίσει µια ανάλογη µε 
την Ιταλία και τη Γερµανία «αντιτροµοκρατική» κρατική παρέµβαση και νοµοθεσία στην 
Ελλάδα. Η πολιτική συγκυρία (δηλ. τελικά οι συσχετισµοί δύναµης) δεν επέτρεπε στα 
αντιπολιτευόµενα κόµµατα της εξουσίας να συναινέσουν στις κυβερνητικές πρωτοβουλίες. 
Οι δίκες του Πόλε, του Σερίφη, ο «αντιτροµοκρατικός νόµος» 774, η δίκη της οµάδας Ζηρίνη 
κλπ. καταγράφηκαν ως πολιτικό φιάσκο της ∆εξιάς. Παράλληλα, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ 
έχοντας διδαχθεί από το παρελθόν δεν επιχείρησε ποτέ να καταφύγει σε µια 
«αντιτροµοκρατική» νοµοθεσία. Όσες απόπειρες έκανε και κάνει για να σταθεροποιήσει και 
να ενισχύσει το συντηρητικό υποσύνολο του δικαίου αναφέρονται αποκλειστικά και µόνο 
στις «αντικοινωνικές», στις «µη πολιτικές» οµάδες. Μάλιστα, φαίνονται να πιστεύουν και να 
ελπίζουν ότι µέσα απ' αυτό το δρόµο µπορούν να προχωρήσουν πολύ µακριά: Το πρόσφατο 
νοµοσχέδιο για τα ναρκωτικά εισάγει εκτός των άλλων την αρχή της «συλλογικής ευθύνης» 
µε τη δίωξη των συγγενών (!) των εµπόρων ναρκωτικών. Στο χέρι µας είναι να 
αποδειχθούν, για άλλη µια φορά, οι ελπίδες τους µάταιες. 

Το παράδειγµα της Ελλάδας κάνει λοιπόν ιδιαίτερα φανερή, τουλάχιστον από τη 
µεταπολίτευση και µετά, την ιστορικότητα του δικαίου και της ποινικής καταστολής. Το 
ποινικό δίκαιο παραµένει στην «κλασική» µορφή του, στη µορφή δηλαδή όπου το 
φιλελεύθερο υποσύνολο εξακολουθεί να κυριαρχεί. Η ενίσχυση της καταστολής περνάει 
σήµερα όχι µέσα από τη διαφοροποίηση του ίδιου του φιλελεύθερου ποινικού συστήµατος, 
αλλά, κυρίως µέσα από τη διαφοροποιηµένη ερµηνεία και εφαρµογή των νόµων στο 
εσωτερικό του. 

Βέβαια, αυτή η «διαφοροποίηση στη χρήση» εγγράφει ενδεχοµένως στον ορίζοντα 
της και την άµεση προσφυγή σε νοµοθετήµατα που θα πριµοδοτήσουν το συντηρητικό 
υποσύνολο του δικαίου. Η απόκρουση µιας τέτοιας προοπτικής είναι κατά συνέπεια σήµερα 
στενά συνδεδεµένη µε το ζήτηµα της συνολικής απόκρουσης της επίθεσης του κεφαλαίου 
κατά της εργασίας  - µε τους όρους που η επίθεση αυτή εγκαινιάστηκε το χειµώνα του '85. Η 
υποχώρηση δηλαδή της καταστολής δεν θα εξαρτηθεί από την κυβερνητική βούληση, αλλά 
µπορεί µόνο να προκύψει ως αποτέλεσµα ενός ευνοϊκού συσχετισµού δυνάµεων που θα 
διαµορφωθεί από την παρέµβαση του λαϊκού κινήµατος. 

Αν όµως για την Αριστερά προφανές πολιτικό καθήκον είναι να οργανώνει την 
αντίσταση τόσο ως προς την όξυνση της ποινικής κατασταλτικής λειτουργίας του κράτους, 
όσο και ως προς το συντηρητικό µετασχηµατισµό του ποινικού συστήµατος, εντούτοις η 
αριστερή στρατηγική δεν µπορεί παρά να αποβλέπει στη δηµιουργία των όρων για την 
ανατροπή της καπιταλιστικής νοµιµότητας τόσο στη συνταγµατική όσο και στην ποινική 
εκδοχή της. 

Έτσι. «η υπεράσπιση των λεγοµένων αφηρηµένων αρχών του νοµικού συστήµατος», 
επειδή ακριβώς «είναι η πιο γενική µορφή της υπεράσπισης των γενικών συµφερόντων της 
αστικής τάξης» (Πασουκάνις, όπ.π. σελ. 50), βρίσκεται στον αντίποδα της 
αντικαπιταλιστικής στρατηγικής, της στρατηγικής για το σοσιαλισµό. 

 
* Το Civilitas.GR και ο «∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ» προτίθενται να αποµακρύνουν το 
κείµενο αυτό από την Ιστοσελίδα τους, εάν η αναδηµοσίευσή του προσβάλλει κεκτηµένα 
πνευµατικά ή εµπορικά δικαιώµατα (info@civilitas.gr) 
 


